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Pierre BOUZAT

INTRODUCTION

Depuis des millénaires, la paix universelle est un des grands
réves de I'humanité. Hélas, elle demeure toujours un réve, dont la
réalisation fuit désespérément... Les hommes n’arrivent pas d se
débarrasser de leurs folies...

Depuis un siécle cependant, les philosophes, les juristes, les
sociologues, les hommes d’Etat, ont réussi 4 faire créer des insti-
tutions dont les résultats, s’ils n’ont pas répondu aux trés grands
- trop grands - espoirs formulés, ont fait faire quelques pas a Péta-
blissement de la paix. Citons avant tout la Cour Permanente de
Justice Internationale de La Haye, la Société des Nations, I’Orga-
nisation des Nations Unies, ’'U.N.E.S.C.O.

Les pénalistes n’ont pas manqué de contribuer & ces efforts.
Ils ont milit¢ pour la création d’institutions internationales &
caractére pénal. Les résultats obtenus, pour minces qu’ils soient,
ne sont pas négligeables. Ils ont tendu avant tout a la création
d’une Cour pénale internationale et 3 I’élaboration d’un Code
pénal international mondial.

Deés 1872, Dinitiative de la création d’organes juridiques
internationaux avait été prise aux Etats-Unis par la « Peace
Society », qui, s’inspirant d’un projet élaboré dés 1866 par David
Duddley Field (« Outlines of an International Code »), proposa
de convoquer des hommes d’Etat, des juristes, des philanthropes
et des écrivains, 4 I’effet d’établir un Code international. Et, dés
1875, un sénateur espagnol, Arturo de Marcoartu, concrétisant
une idée de 'Union Interparlementaire, organisa un concours sur
le projet de création d’une assemblée internationale et d’un Code
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international. Ces inijtiatives n’eurent pas de suite concréte, mais
demeurérent dans I’esprit des juristes.

Aprés la terrible saignée de la premi¢re guerre mondiale, les
juristes pensérent qu'il fallait les reprendre. Fort heureusement, -
en 1924, fut créée I’Association Internationale de Droit Pénal
dont les statuts prévirent alors : Article 1%, 3° - de favoriser le
développement théorique et pratique du Droit pénal international
en vue d’arriver a la conception d’un droit pénal universel, a la
coordination des régles de procédure et d’Instruction criminelle.
Et, trés vite, une des grandes spécialités de 1’ Association Interna-
tionale de Droit Pénal, probablement sa spécialité majeure, fut
Pinstauration d’un véritable droit pénal international. Fort heu-
reusement aussi, dés ses débuts, le Conseil de Direction de I’ Asso-
ciation comprit parmi ses membres un grand homme d’Etat,
diplomate renommé, pénaliste éminent et idéaliste certain, qui
devint plus tard son président, hélas trop vite disparu : le Ministre
V.V. Pella,

Le Président Pella fréquentait assidiiment les milieux de la

_Société des Nations. 1l y sentit I’aspiration profonde de paix qui y
régnait dans les années 1924-1930, les seules et trop courtes années
paisibles que ’Europe connut avant la montée du nazisme, et il
eut ’heureuse intuition que le moment était venu de reprendre les
projets d’institutions pénales internationales.

L’ Association Internationale de Droit Pénal prit alors la téte
d’un mouvement a cet effet en s’associant avec 1’International
Law Association et I’Union Interparlementaire. Le Président
Pella fut aidé dans ses efforts par de grands juristes européens,
comme les professeurs Donnedieu de Vabres, Givanovitch, Sal-
dana. En 1926, 1’ Association Internationale de Droit Pénal, pre-
nant pour point de départ le rapport général du Président Pella,
aidé par les rapports préparatoires d’éminents juristes, au premier
rang desquels notre Maitre, le professeur Donnedieu de Vabres,
fit adopter par le 1= Congrés international de Droit pénal (Bruxel-
les) une résolution tendant a la création d’une juridiction crimi-
nelle internationale. Et, dés 1928, des travaux d’une commission
de I’ Association aboutirent A I’élaboration d’un projet de statut
dlune telle Cour. Par ailleurs, les juristes se rendirent compte a
cette époque que la création d’une Cour pénale internationale
n’avait de sens que si était €laboré en méme temps un véritable
droit pénal international concrétisé si possible dans un Code pénal
international. Voilda pourquoi I’Association Internationale de
Droit Pénal confia au Président Pella la rédaction d’un avant-
projet de Code répressif mondial qui fut publié en 1935.
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Beaucoup d’espérances virent le jour a cette époque. Le Pré-
sident Pella avait pu dire : « Les propositions tendant  la créa-
tion d’une juridiction criminelle internationale ne peuvent plus
étre regardées comme des utopies. Elles ne sont an contraire que
les manifestations concrétes d’un puissant desideratum de la cons-
cience juridique contemporaine » (R.LD.P. 1928, p. 275).

Hélas, I’horizon international s’assombrit avec la montée du
nazisme et 1’Association Internationale de Droit Pénal comprit
que les temps n’étaient plus favorables pour la réalisation de ses
projets. Cependant, 4 la suite de 1’émotion causée par [attentat
de Marseille (9 octobre 1934), une convention fut conclue 3

‘Geneve en 1937 qui décida la création d’une Cour pénale interna-

tionale pour juger les actes de terrorisme. Les travaux de 1’ Asso-

‘ciation Internationalte de Droit Pénal et notamment ceux du Pré-

sident Pella contribuérent largement a son élaboration. C’était la
premiére fois qu’une convention instituait la possibilité de juge-
ments internationaux rendus d’unc maniére permanente en
matiére pénale, et que 1’on écartait le dogme de la souveraineté
intangible des Etats selon lequel de tels jugements étaient du res-
sort exclusif des juridictions nationales.

En 1939 éclata la seconde guerre mondiale. Aprés ses affreu-
ses frénésies, un immense besoin de paix se répandit parmi les
peuples. Les dirigeants de I’ Association Internationale de Droit
Pénal, et notamment le Président Pella, comprirent qu’il fallait
mettre a profit le répit de I’aprés-guerre pour susciter la création
d’institutions de droit pénal préventives de nouvelles guerres.
L’Association Internationale de Droit Pénal, en collaboration
avec I'International Bar Association de New York, décida de
reprendre ses travaux concernant 1’organisation d’une juridiction
pénale internationale et la codification du droit pénal internatio-
nal. Le Président Pella élabora a cet effet un important rapport
que j’eus I"honneur de présenter & la Conférence de Londres en
juillet 1950.

Cette somme de travaux de I’Association Internationale de
Droit Pénal conduisit I’Organisation des Nations Unies a adopter
en 1951-1953 des projets de création d’une Cour pénale interna-
tionale. Malheureusement, dans ces mémes années, on entra dans
Pépoque de la guerre froide faite de méfiance et de divergences
idéologiques fondamentales. Aussi, le 14 décembre 1954,
I’ Assemblée générale des Nations Unies décida de suspendre la
discussion de ce projet jusqu’au moment ou la question de la défi-
nition de I’agression et du « projet pour un Code des crimes con-
tre la paix et la sécurité de "humanité » sera reprise. Et cette sus-
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pension fut renouvelée chaque année jusqu’a ce que, le 14 decem-
bre 1974, I’ Assemblée générale des Nations Unies adopte la réso-
lution sur la définition de Pagression.

Entre-temps, ’Association Internationale de Droit Pénal
s’était de nouveau occupée de ce sujet, et avait demandé a des spé-
cialistes du droit pénal international de réexaminer les projets de
« Code des crimes contre la paix et la sécurité de Phumanité ».
Les. études publiées dans la Revue Internationale de Droit Pénal
en 1964 montrérent que, malgré la critique et le scepticisme, 'idée
d’une justice pénale internationale était toujours vivante et atten-
dait d’étre réalisée.

Et de nouveau, en 1974, la Revue Internationale de Droit
Pénal consacra des études trés importantes a la création d’une
juridiction pénale internationale et & la coopération en matiére
pénale. Pourquoi fallait-il cependant que lorsqu’a chaque congres
quinquennal de I’Association, je faisais adopter par I’ Assemblee
générale des voeux en faveur de la création d’une Cour pénale
internationale, j’entendisse quelques juristes importants me le
reprocher en disant : « Pourquoi faire adopter des veeux qui ne
peuvent &tre que de style ? » Dissimulant mon amertume, je leur
répondais invariablement qu’il n’est point besoin de réussir pour
persévérer et que les efforts pour la paix doivent toujours étre
inlassables.

En 1974 se produisit au sein de I’Association deux événe-
ments extrémement importants. Le premier fut que le professeur
Bassiouni fut élu secrétaire général de I’ Association Internatio-
nale de Droit Pénal. Reconnu dans le monde entier comme un
juriste éminent, et comme un homme d’action au grand dyna-
misme, le professeur Bassiouni était tout a fait qualifi¢ pour cette
tache de grande envergure. S’il s’était déja consacré avec succés
au droit pénal général, étant notamment Pauteur d’ouvrages
importants (Citizen’s Arrest, 1977 et Substantive Criminal Law,
1978), il s’était aussi spécialisé dans le droit pénal international et
avait écrit des ouvrages qui font aujourd’hui autorité : A Treatise
on International Criminal Law, 1973, International Exiradition
and World Public Order, 1974, International Terrorism and Poli-
tical Crimes, 1975.

Le second fut la création a Syracuse, sous I’autorité scientifi-
que de I’Association Internationale de Droit Pénal, de 1’Institut
supérieur international de sciences criminelles. Fort heureuse-
ment, 1’Association Internationale de Droit Pénal élut comme
doyen de cet Institut le professeur Bassiouni. Ses qualités éminen-
tes I’imposaient pour ce poste. Sous sa direction, 1’Institut,
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comme chacun le sait, est devenu trés rapidement un grand centre
mondial d’études de sciences pénales. Spécialiste mondial du droit
pénal international, le professeur Bassiouni devait tout naturelle-
ment orienter une part importante des travaux de I’Institut dans
cette discipline, par ailleurs objet de recherches fondamentales
pour I’Association depuis sa création.

Le professeur Bassiouni réunit plusieurs comités d’experts
internationaux pour élaborer des projets spécifiques. Faut-il rap-
peler que 'un d’eux, notamment, aboutit 4 un projet de conven-
tion internationale sur la prévention et I’abolition de la torture qui
a été pris en considération par 1’Organisation des Nations Unies.

Et voici que ces derniéres années, les hommes d’Etat ont
commencé a comprendre, tout au moins dans certains pays,
qu’une coopération internationale s’imposait dans cette matiere
importante de la criminalité internationale, alors qu’elle avait été
jusqu’ici paralysée par le dogme de la souverainté nationale intan-
gible des Etats. C’est ainsi qu’ont été conclues une Convention
pour la répression du terrorisme & Strasbourg en janvier 1977 et
une récente Convention contre le Terrorisme le 4 décembre 1979 3
Dublin,

Le professeur Bassiouni jugea alors qu’il fallait profiter de
cet état d’esprit pour relancer les efforts en vue de institution
d’une justice pénale internationale. Et il a trés bien saisi que la
premiére tache était I’élaboration d’un Code pénal international,
une Cour pénale internationale ne pouvant valablement fonction-
ner que si elle pouvait disposer d’un droit pénal international,
codifi¢ dans ses matiéres essentielles. ‘

Le Conseil de Direction de I’Association Internationale de
Droit Pénal confia au professeur Bassiouni I’élaboration d’un tel
projet de Code pénal international. Digne continuateur des
grands juristes V. V. Pella et Donnadieu de Vabres dont il reprit le
flambeau, le professeur Bassiouni, aprés un travail acharné, éla-
bora un projet et le soumit & des comités d’éminents experts en
droit pénal international qui se réunirent quatre fois 4 I’Institut
supérieur international de sciences criminelles de Syracuse de
décembre 1977 2 mai 1979. Le projet étant définitivement terminé
en juillet 1979, les deux parties du projet furent soumises a
I’Organisation des Nations Unies.

Ce projet, comme le lecteur s’en rendra aisément compte, est
extrémement important. Alors que le projet de I’Association
Internationale de Droit Pénal de 1935, dont nous ne nierons pas
les mérites pour autant parce qu’il constituait une innovation
quasi révolutionnaire, tenait en quelques feuillets consistant dans
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un schéma et non pas dans un véritable Code détaillé, le Code éla-
boré par le professeur Bassiouni est un Code détaillé et complet.

Aprés quelques développements historiques sur les aspects et
le contenu du droit pénal international et une introduction con-
cernant la structure et ’usage du projet de Code Pénal internatio-
nal, viennent les deux parties proprement dites du Code. La pre-
miére partie (spéciale) a été réalisée sur la base d’une centaine de
conventions internationales. Aprés un premier article consacré a
une définition préalable de la notion d’agression établie en con-
formité avec les principes adoptés par la Charte des Nations
Unies, une vingtaine d’autres articles établissent d’une maniére
précise et détaillée les différents crimes internationaux ressortis-
sant au droit pénal international et qui relévent logiquement
d'une Cour pénale internationale. Une seconde partie (générale)
pose d’une maniére trés compléte des régles de droit pénal inter-
national pouvant &tre utilisées par une Cour pénale internatio-
nale. Cette partie générale était certainement la plus difficile a
réaliser par suite des divergences que comportent les différents
systémes juridiques du monde. Elle était pourtant indispensabie
pour I’élaboration d’un Code pénal international efficace. On
appréciera particuliérement la définition, aussi précise que possi-
ble, des concepts de « crime international », d’ « Etat », d’
« individu », d’ « organisation », etc., qu’elle détermine fort
bien, de méme que la notion de responsabilité, la définition des
éléments du crime international et celle des principes d’immunité,
les modalités de répression des crimes internationaux, les princi-
pes de protection des droits de ’accusé, spécialement dans le
cadre de 'extradition, et les mesures d’exécution des décisions de
la Cour.

Les travaux de I’Association Internationale de Droit Pénal
que nous avons relatés dans cette préface ont constitué une chaine
d’efforts visant a instituer une justice pénale internationale.
L’ezuvre que vient d’accomplir le professeur Bassiouni est beau-
coup plus qu’un nouveau maillon dans cette chaine. 1l s’agit
d’une ceuvre fondamentale, parfaitement au point, qui pourrait
étre adoptée avec des modifications mineures par la Communauté
internationale. L’Organisation des Nations Unies, qui a connu
tant d’échecs et si peu de réussites, se grandirait en ’adoptant.

Pierre BOUZAT,

Doyen honoraire et Professeur,
Président honoraire de I’ Association
Internationale de Droit Pénal,
Président de I'Institut Supérieur
International de Sciences criminelles.
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LISTE DES ABREVIATIONS*

ABA.JL

AB.A. Sect, Ins. N. &
C.L.

Akron L, Rev.

Albany L. Rev.

Alberta L. Rev.

Am. J. Crim. L,

Am, J. Int’1 L. (A.J.LL))

Am, Scholar

Am, Scc. Int’l L. Proc.

Am. Soc. Int’l L. Students
Int’1L. I.

Ariz. L. Rev,

Ariz. St, L. I.

Atomic Energy L. T,

Aukland U. L. Rev,

Aust, L. J.

B. C. Indus. & Crim. L.
Rev,

Black L. I.

Brit. Y.B, Int’'l L.

Brooklyn J. Int’l L.

Buffalo L. Rev.

Calif, L. Rev.

Calif. W. Int’l L, J.
Can B, Rev.

Can. Y.B. Int’l L.

Case W. Res. J. Int’] L.
Cath. L.

Civil Liberties Rev.
Colum. J. L. & Soc. Prob.
Colum. J. Transnat’] L.
Colum. L. Rev.

Comp. Pol. Stud.
Conn. B. J.

Conn. L. Rev,
Contemp. Drugs
Cornell Int'l L. J.
Cornell L. Q.

Cum. L. Rev.

Current Legal Prob.

American Bar Association Journal

American Bar Association Section of Insurance,
Negligence & Compensation Law

Akron Law Review

Albany Law Review

Alberta Law Review

American Journal of Criminal Law

American Journal of International Law

American Scholar

American Society of International Law Proceedings

American Society of International Law Students
International Law Journal

Arizona Law Review

Arizona State Law Journal

Atomic Energy Law Journal

Aukland University Law Review

Australian Law Journal

Boston College Industrial & Commercial Law Review

Black Law Journal

British Yearbook of International Law
Brooklyn Journal of International Law
Buffalo Law Review

California Law Review

California Western Journal of International Law
Canadian Bar Review

Canadian Yearbook of International Law

Case Western Reserve Journal of International Law
Catholic Law

Civil Liberties Review

Columbia Journal of Law and Social Problems
Columbia Journal of Transnational Law
Columbia Law Review

Comparative Political Studies

Connecticut Bar Journal

Connecticut Law Review

Contemporary Drugs

Cornell International Law Journal

Cornell Law Quarterly

Cumberland Law Review

Current Legal Problems

(*) Toutes les abréviations en langue anglaise suivent « A Uniform System of Cita-
tion » de Harvard (&d. 1979). Les autres références ont &té imprimées en toutes letires.
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Denver J. Int’t L. & Pol'y
Denver L. J.

DePaul L. Rev.

Dep’t St. Bull.

Duke L. J.

Dug. L. Rev.

E. Afr. L. Rev.
Ecology L. Q.
E.T.S.

Fed. B. J.
Fed. Prob.
Fordham L, Rev,

G.A.O.R.

G. A. Res.

Ga. J. Int’l & Comp. L.
Geo. L. J.

Geo. Wash. L. Rev.
German Foreign Pol’y
Gonzaga L. Rev.

Guild. Prac,

Harv, Int'l L. J.
Harv. L. Rev.
Hastings Const. L. Q.
Hastings L. J.
Houston L. Rev.
How. L. J.

Ia. L. Rev.

[.C.A.O. Doc.

1.C.I.

I.C.R.C.

Ii. B. I

Ind. L. J.

Indian J. Int’l L.
Indian Y.B. Int’l L.
Int’l Affairs

Int’l & Comp. L. Q.
Int’l Crim. Police Rev.
Int’l Law.

Int’l 3. Crim. & Penology
Int’l L. Q.

Int’l Leg. Mats

Int’] Relations

Int’l Rev. Crim. Pol’y
Int’l Rev. Red Cross
Istael L. Rev.

Israel Y.B. H. R.

J. Air L,

J. Comp. Lepis. & Int’] L.
J, Crim, L.

J. Ind. L. Inst.

J, Int'l Affairs

J. Int’l L. & Econ.

Denver Journal of Internation Law & Policy
Denver Law Journal

DePanl Law Review

Department of State (U.S.) Bulletin

Duke Law Journal

Duquesne Law Review

East African Law Review
Ecology Law Quarterly
European Treaty Series

Federal Bar Journal
Federat Probation
Fordham Law Review

General Asembly (U.N.) Official Records

General Assembly (U.N.) Resolution

Georgia Journal of International & Comparative Law
George town Law Journal

George Washington Law Review

German Foreign Policy

Gonzaga Law Review

The Guild Practitioner

Harvard International Law Journal
Harvard Law Review

Hastings Constitutional Law Quarterly
Hastings Law Journal

Houston Law Review

Howard Law Journal

Iowa Law Review

International Civil Aviation Organization Document
International Court of Justice

International Commission of the Red Cross

Ilinois Bar Journal

- Indiana Law Journal

Indian Journal of International Law

Indian Yearbook of International Law
International Affairs

International & Comparative Law Quarterly
International Criminal Police Review
International Lawyer

International Journal of Criminology & Penology
International Law Quarterly

International Legal Materials

International Relations

International Review of Criminal Policy
International Review of the Red Cross
Israel Law Review

Israel Yearbook of Human Rights

Journal of Air Law

Journal of Comparative Legislation & International Law

Journal of Criminal Law

Journal of the Indian Law Institute
Journal of International Affairs

Journal of International Law & Economics
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J. L. & Econ.

J. Legal Bd.

J. Legal Stud.

J. Mar. 1. Prac. & Proc.
J. Maritime L.

J. Mod. Afr, Stud,

J. Pub. Ad.
I. Pub. L.
J. S, Hist.
J. Urban L.
J

L. Am.

L. & Contemp. Prob.
L. L.

L.N.T.S.

L. & Pol’y Ont’l Bus.
L.Q.
L. Rev,
L. & Soc. Rev,
Lincoln L. Rev.

Los Angeles B. J.
Loyola Chi. L. Rev.
Loyola L. A. L. Rev,

Man. B. News

Man. L. J.

Marq. L. Rev.

Martens Nouveau Recueil
McGill L. .

Md. L. Rev.

Mich. L. Rev.

Mil. L. Rev.

Minn, L. Rev,

Mod. L. Rev.

. . L. Rev.

Neth. Y.B. Int’l L.

N. England J. Prisen L.
Nigerian L. 1.

Ohio N. L. Rev.
QOsgoode Hall L. 1.

QOre. L. Rev.

Qrg.

0. A. §. Official Records

P.C.L1J.

Journal of Law & Economics
Journal of Legal Education
Journal of Legal Studies

John Marshall Journal of Practice & Procedure
Journal of Maritime Law

Journal of Modern African Studies
Journal of Public Administration
Journal of Public Law

Journal of Southern History
Journal of Urban Law

Juridical Review

Kentucky Law Journal

Lawyer of the Americas

Law & Contemporary Problems

Law Journal

League of Nations Treaty Series

Law & Policy in International Business
Law Quarterly

Law Review

Law & Society Review

Lincoln Law Review

Los Angeles Bar Journal

Loyola University of Chicago Law Review
Loyola University of Los Angeles Law Review

Manitoba Bar News

Manitoba Law Journal

Marquette Law Review

Nouveau Recueil Général des Traités
McGill Law Journal

Maryland Law Review

Michigan Law Review

Military Law Review

Minnesota Law Review

Modern Law Review

North American Review

North Carolina Law Review

New York Law Forum

New York University Journal of International Law &
Politics

New York University Law Review

New York University Review of Law & Social Change

New Zealand Universities Law Review
Netherlands Yearbook of International Law
New England Journal of Prison Law
Nigerian Law Journal

Ohio Northern Law Review

Osgoode Hall Law Journal

Oregon Law Review

QOrganization

Organization of American States Official Records
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LISTE
DES PRINCIPAUX INSTRUMENTS INTERNATIONAUX
AYANT TRAIT AU DROIT PENAL INTERNATIONAL

§ 1. Travaux se rapportant i la « Partie Spéciale » du Projet de
Code Pénal International

A. Articles I'a IIT

I. L’interdiction de la guerre

Convention pour le Réglement Pacifique des Conflits Inter-
nationaux, 29 juillet 1899, 26 Martens Nouveau Recueil (29),
p. 920.

Convention pour le Réglement Pacifique des Conflits Inter-
nationaux, 18 octobre 1907, 3 Martens Nouveau Recueil (3¢),
p. 360,

Traité de Versailles, 28 juin 1919, 11 Martens Nouveau
Recueil (39), p. 323,

Pacte de la Société des Nations, 13 A.J.LL. Supp., p. 128
(1919).

Traité Général de Renonciation a la Guerre comme Instru-
ment de Politique Nationale, 27 aoiit 1928, 94 L.N.T.S., p. 57
(Pacte Briand-Kellog ou Pacte de Paix de Paris).

Définition de I’ Agression, 14 décembre 1974, G.A. Res. 3314
(XXIX).
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Le Projet de Code des Crimes contre la Paix et Ia Sécurité de
I’Humanité, 28 juillet 1954, Rapport de la Commission de Droit
" International, 9 U.N, GAOR, U.N, Doc. A/2693.

Il. L’interdiction de certains moyens et méthodes de belligérance

Déclaration de Paris, 16 avril 1856, 15 Martens Nouveau
Recueil (1¢), p. 791.

Convention de Genéve pour I’ Amélioration du Sort des Bles-
sés et des Malades dans les Forces Armées en Campagne, 22 a0iit
1844, 18 Martens Nouveau Recueil (1), p. 607 (Convention de la
Croix-Rouge).

Déclaration de Saint-Pétersbourg, 11 décembre 1868, 18
Martens Nouveau Recueil (1¢), p. 474.

Déclaration de Bruxelles, 27 aofit 1874, 65 State Papers,
p. 1110, 1 A.J.LL. Supp., p. 96.

Convention Concernant les Lois et Coutumes de la Guerre
sur Terre, 29 juillet 1899, 26 Martens Nouveau Recueil (29),
p. 949,

Convention pour I’Adaptation a la Guerre Maritime des
Principes de la Convention de Genéve du 22 aoiit 1864, 29 juillet
1899, 26 Martens Nouveau Recueil (2¢), p. 979.

Déclaration Concernant I’Interdiction de ’Emploi des Balles
qui s’épanouissent, 29 juillet 1901, 26 Martens Nouveau Recueil
(2¢), p. 1002,

Les Conventions de La Haye du 18 octobre 1907 :

N° III, Relative a I’Ouverture des Hostilités, 3 Martens
Nouveau Recueil (39), p. 437.

N° 1V, Concernant les Lois et Coutumes de la Guerre sur
Terre, 3 Martens Nouveau Recueil (3°), p. 341.

Reéglement annexé 4 la Convention de La Haye du 18 octobre
1907 (n° IV), concernant les lois et coutumes de la guerre sur
terre, 2 Scott, Hague Peace Conf., p. 376.

N° V, Concernant les Droits et les Devoirs des Puissances et
des Personnes Neutres en Cas de Guerre sur Terre, 3 Martens
Nouveau Recueil (39), p. 504,

N¢ 1X, Concernant le Bombardement par des Forces Nava-
les en Temps de Guerre, 3 Martens Nouveau Recueil {39), p. 604.

(*) Les traités énumérés ici sont ceux mentionnés dans le Commentaire, o ils ont été
repris sans référence. Le lecteur est prié de consulter la présente liste pour les références
complétes.
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N¢ X, Pour I’Adaptation & la Guerre Maritime des Principes
de la Convention de Genéve, 3 Martens Nouveau Recueil (3¢),
p- 630.

Traité Relatif a4 la Limitation des Armements Navals, 6
février 1922, 25 L.N.T.S., p. 201.

Protocole Concernant la Prohibition d’Emploi 4 la Guerre
des Gaz Asphyxiants, Toxiques ou Similaires et des Moyens Bac-
tériologiques, 17 juin 1925, 94 L.N.T.S., p. 65.

Convention de Genéve pour I’ Amélioration du Sort des Bles-
sés et des Malades dans les Forces Armées en Campagne, 27 juillet
1929, 118 L.N.T.S., p. 303 (Convention de Genéve de 1929).

Convention Relative au Traitement des Prisonniers de
Guerre, avec Annexe, 27 juillet 1929, 118 L.N.T.S., p. 343,

Traité International pour la Limitation et Ia Réduction des
Armements Navals, 22 avril 1930, 112 L.N.T.S., p. 65.

Procés-Verbal Concernant les Régles de la Guerre Sous-
Marine Prévues par la Partie IV du Traité de Londres du 22 avril
1930, 6 novembre 1936, 173 L.N.T.S., p. 353.

Traité pour la Protection, en Temps de Guerre et de Paix,
des Monuments Historiques, des Musées et des Institutions Artis-
tiques et Scientifiques, 15 avril 1935, 167 L.N.T.S., p. 289.

Arrangement de Nyon, 14 septembre 1937, 181 L.N.T.S.,
p. 135.

Conventions de Genéve du 12 aoiit 1949 :

Pour I’ Amélioration du Sort des Blessés et des Malades dans
les Forces Armées en Campagne, 75 U.N.T.S., p. 31 ;

Pour I’Amélioration du Sort des Blessés, des Malades et
Naufragés des Forces Armées sur Mer, 75 U.N.T.S., p. 85 ;

Relative au Traitement des Prisonniers de Guerre, 75
U.N.T.S., p. 135 ;

Relative 4 la Protection des Personnes Civiles en Temps de
Guerre, 75 U.N.T.S., p. 287.

Convention pour la Protection des Biens Culturels en Cas de
Conflit Armé, 14 mai 1954, 249 U.N.T.S., p. 215.

Convention sur I’Interdiction de lIa Mise au Point, de la
Fabrication et du Stockage des Armes Bactériologiques (Biologi-
ques) ou 4 Toxines et sur leur Destruction, G.A. Res. 2826
(XXVI), Annexe (1972).

Question d’Armes Chimiques et Bactériologiques (Biologi-
ques), 19 janvier 1972, G.A. Res. 2827 (XXVI).

Convention sur I’Interdiction d’Emploi Hostile Militaire ou
Autre de Techniques Modifiant I’Environnement, 10 décembre
1976, G.A. Res. 31/72.
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Protocoles Additionnels Amendant les Conventions de
Geneve du 12 aofit 1949, 10 juin 1977, Rev. int. de la Croix-
Rouge, numéro spécial, aolt-septembre 1977.

III. La prohibition de 'emplacement d’armes dans certaines
régions

Traité sur I’ Antarctique, 1= décembre 1959, 402 U.N.T.S., p.
71. :
Traité Interdisant les Essais d’Armes Nucléaires dans
I’ Atmosphére, dans I’Espace Extra-Atmosphérique et sous I’Eau,
5 aofit 1963, 480 U.N.T.S., p. 45.

Traité sur les Principes Régissant les Activités des Etats en
Matiére d’Exploitation et d’Utilisation de I’Espace Extra-
Atmosphérique, v Compris la Lune et les Autres Corps Célestes,
27 janvier 1967, 720 U.N.T.S., p. 307.

Traité Interdisant de Placer des Armes Nucléaires et d’ Autres
Armes de Destruction Massive sur le Fond des Mers et des Océans
ainsi que dans leur Sous-Sol, 13 décembre 1970, G.A. Res. 2660
(XXV) (A/8198).

IV. Poursuite de crimes contre la paix, crimes de guerre et crimes
contre I’ Humanité.

Traité de Versailles, 28 juin 1919, 11 Martens Nouveau
Recueil (39), p. 323,

Accord Concernant la Poursuite et le Chatiment des Grands
Criminels de Guerre des Puissances Européennes de I’ Axe, 8 aofit
1945, 82 U.N.T.S., p. 279 (Charte de Londres).

Statut des Tribunaux Militaires Internationaux de Nurem-
berg, 1945.

Ordonnance n° 10 du Conseil de Contrdle, 20 décembre
1945, Official Gazette of the Control Council for Germany, n° 3,
31 janvier 1946.

Statut du Tribunal Militaire Internatlonal pour I’Extréme-
Orient, (Tokyo) 1946.

Déclaration des Nations Unies sur les Principes de la Charte
et du Jugement de Nuremberg, Rapport de la Commission de
Droit International, 5 U.N. GAOR, Supp 12, U.N. Doc.
A/1316, p. 11-14 (1950).

Convention sur ’Imprescriptibilité des Crimes de Guerre et
des Crimes contre PHumanité, 9 décembre 1968, G.A. Res. 2391
(XXII).
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Convention Européenne sur I’Imprescriptibilité des Crimes
contre ’Humanité et des Crimes de Guerre, reproduite en 13 Int’]
Leg. Mats., p. 540. ‘

B. Articles IV g IX

1. Protection des Droits de I’Homme

Déclaration Universelle des Droits de ’'Homme, 10 décembre
1948, G.A. Res. 217 A (IID).

Pacte International Relatif a la Protection des Droits Civils
et Politiques, 16 décembre 1966, G.A. Res. 2200 A, 21 U.N.
GAOR, Supp. (n° 16}, p. 49, U.N. Doc, A/6316 (1966).

Protocole Facultatif se Rapportant au Pacte International
Relatif 4 la Protection des Droits Civils et Politiques, 16 décembre
1966, G.A. Res. 2200 A, 21 U.N. GAOR, Supp. (n° 16), p. 59,
U.N. Doc. A/6316 (1966). '

Convention Européenne pour la Sauvegarde des Droits de
PHomme et des Libertés Fondamentales, 4 novernbre 1950, 218
U.N.T.S., p. 221, E.T.S. n° 5.

Protocole Additionnel & la Convention pour la Sauvegarde
des Droits de 'Homme et des Libertés Fondamentales, 20 mai
1952, 213 U.N.T.S., p. 262.

Protocoles 2, 1963, E.T.S. n° 44 ; 3, 1963, E.T.S. n® 45 ; 4,
1963, E.T.S. n° 46 ; 5, 1966, E.T.S. n°® 55. .

Convention Inter-Américaine sur la Protection des Droits de
’'Homme, 22 novembre 1969, O.A.S. Official Records Ser.
K/XVI1/1.1, Doc. 65, Rev. 1, Corr. I (7 janvier 1970).

I1. Prohibition du crime de génocide

Convention pour la Prévention et la Répression du Crime de
Génocide, 9 décembre 1948, 78 U.N.T.S., p. 277.

III. Prohibition de discrimination raciale et d’apartheid

Convention Internationale sur I’Elimination et la Répression
du Crime d’Apartheid, 18 juillet 1976, G.A. Res. 3068, 28 U.N.
GAOR (n° 50), U.N. Doc. A/9233/Add. 1.

Convention sur ’Elimination de Toutes les Formes de Discri-
mination Raciale, 7 mars 1966, 660 U.N.T.S., p. 195.
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IV. Prohibition de la torture

Projet de Convention sur la Prévention et la Suppression de
la Torture, 1e février 1978, U.N. Doc. E/CN. 4/N.G.0. 213.

V. Prohibition de !'esclavage et des crimes se rattachant a
Pesclavage

Congrés de Vienne, 8 février 1815, 2 Martens Nouveau
Recueil (1), p. 432.

Traité de Londres, 20 décembre 1841, 30 State Papers, p.
269.

Traité de Washington, 7 avril 1862, 12 Stat., p. 1225, T.S.
n° 126. .

Convention de Bruxelles, 2 juillet 1890, 16 Martens Nouveau
Recueil (2¢), p. 3.

Convention de Saint-Germain-en-Laye, 49 Stat., p. 3027,
T.S. n® 877 (3 avril 1930), U.N. Doc. ST/SOA/4, p. 12 (1951).

Arrangement International en vue d’Assurer une Protection
Efficace contre le Trafic Criminel Connu sous le Nom de « Traite
des Blanches », 18 mai 1904, 1 L.N.T.S., p. 83.

Conventlon Internationale pour la Repression de la Traite
des Blanches, 14 mai 1910, 11 L.N.T.S., p. 438.

Convention Internationale pour la Répression de la Traite
des Femmes et des Enfants, 30 septembre 1921, 9 L.N.T.S.,
p. 416.

Convention Relative 4 I'Esclavage, 25 septembre 1926, 60
L.N.T.S., p. 253.

Convention (n°® 29) Concernant le Travail Forcé ou Obliga-
toire, 28 juin 1930, 39 L.N.T.S., p. 55.

Convention Internationale pour la Répression de la Traite
des Femmes Majeures, 11 octobre 1933, 150 L.N.T.S., p. 431.

Protocole Amendant la Convention pour Ia Répression de la
Traite des Femmes et des Enfants, conclue & Genéve le 30 septem-
bre 1921, et la Convention pour la Répression de la Traite des
Femmes Majeures, conclue & Genéve le 11 octobre 1933, 12
novembre 1947, 53 U.N.T.S., p. 13. -

Convention pour la Régression de la Traite des Femmes et
des Enfants, conclue 4 Genéve le 30 septembre 1921 et amendée
par le Protocole signé a Lake Success, New York, le 12 novembre
1947, 53 U.N.T.S., p. 39.
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Convention Relative 4 la Régression de la Traite des Femmes
Majeures, conclue & Genéve le 11 octobre 1933 et amendée par le
Protocole signé & Lake Success, New York le 12 novembre 1947,
53 U.N.T.S., p. 49.

Protocole Amendant I’Arrangement International en vue
d’Assurer une Protection Efficace Contre le Trafic Criminel
Connu sous le nom de Traite des Blanches, signé & Paris le 18 mai
1904, et la Convention Internationale Relative  la Répression de
la Traite des Blanches, signée a Paris le 4 mai 1910, 4 mai 1949, 30
U.N.T.S,, p. 23.

Arrangement International en vue d’ Assurer une Protection
Efficace Contre le Trafic Criminel connu sous le nom de Traite
des Blanches, signé & Paris le 18 mai 1904 et amendé par le Proto-
cole, signé a Lake Success, New York, le 4 mai 1949, 92
U.N.T.S,, p. 19. :

Convention Internationale Relative & la Répression de la
Traite des Blanches, signée a Paris le 4 mai 1910 et amendée par le
Protocole, signé a Lake Success, le 4 mai 1949, 98 U.N.T.S.,
p. 101.

Convention pour la Répression et I’Abolition de Ia Traite des

Etres Humains et de ’Exploitation de la Prostitution d’ Autrui, 21
mars 1950, 96 U.N.T.S,, p. 271.

Protocole Final a la Convention pour la Répression de la
Traite des Etres Humains et de ’Exploitation de la Prostitution
d’Autrui. Ouvert & signature & Lake Success, New York, le 21
mars 1950, 96 U.N.T.S., p. 316.

Protocole Amendant la Convention Relative a ’Esclavage,
25 septembre 1926, 7 décembre 1953, 182 U.N.T.S., p. 51.

Convention Relative a I’Esclavage, signée & Genéve le 26 sep-
tembre 1926 et Protocole Amendant en date au siége de I’Organi-
sation des Nations Unies a New York, du 7 décembre 1953, 212
U.N.T.S., p. 17.

Convention Supplémentaire Relative 4 I’ Abolition de I’Escla-
vage, de la Traite des Esclaves et des Institutions et Pratiques
Analogues a ’Esclavage, 7 septembre 1956, 266 U.N.T.S., p. 3.

Convention (n° 105) Concernant I’Abolition du Travail
Forcé, 25 juin 1957, 320 U.N.T.S. 291.

Question de ’Esclavage et du Trafic d’Esclaves dans toutes
leurs Pratiques et Manifestations, y compris les Pratiques d’ Apar-
theid et de Colonialisme Analogues a I’Esclavage, 24 aoiit 1973,
E/CN4/Sub.2/434,
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C. Articles X ¢ XIV

1. Prohibition de la piraterie

Arrangement de Nyon, 14 septembre 1937, 181 L.N.T.S.,
p. 1351,
Convention sur la Haute Mer, 29 avril 1958, 450 U.N.T.S.,
p. 82. : : '

11 Prohibition de la capture d’aéronefs

Convention de Tokyo Relative aux Infractions et a Certains
Autres Actes Survenant a Bord des Aéronefs, 14 septembre 1963,
704 U.N.T.S., p. 219.

Convention de La Haye pour la Répression de la Capture Iii-
cite d’Aéronefs, 16 décembre 1970, I.C.A.O. Doc. 8920.

Convention de Montréal pour la Répression des Actes Illici-
tes Dirigés contre la Sécurité de I’ Aviation C1v1le 25 septembre
1971, I.C.A.O. Doc. 8966.

III. Prohibition d’enlévement de diplomates, de personnes
Jouissant d’une protection internationale et d’otages civils

Convention Inter-Ameéricaine pour la Prévention et la
Répression des Actes de Terrorisme qui Prennent la Forme de
Délits contre les Personnes ainsi que de I’Extorsion connexe a ces
délits lorsque de tels actes ont des répercussions internationales,
31 janvier 1971, O.A.S. Off. Rec./ Serv, P./ Doc. 68.

Convention sur 1a Prévention et la Répression des Infractions
contre les Personnes jouissant d’une protection internationale, y
compris les agents diplomatiques, 14 décembre 1973, U.N. Doc.
A/3166 (XXVIID), T.I.A.S. 8532.

Convention Internationale contre la Prise d’Otages, 17
décembre 1979, U.N. GAOR (XXXIV), A/34/819.

IV. Prohibition de I"emploi de la poste en vue de violence

Traité Concernant la Création d’une Union Générale des
Postes, 9 octobre 1874, 1 Martens Nouveau Recueil (2¢), p. 651.
. Union Postale Umverselle 26 mai 1906, 7 Martens. Nouveau
Recueil (3°) p. 355. .




Revue Internationale de Droit Pénal (vol. 52) 27

Convention Postale Universelle (avec Protocole Final,
Reéglement d’Exécution, et Dispositions Concernant les Corres-
pondances Avion avec Protocole Final), 11 juillet 1952, 169
U.N.T.S., p. 3 (Convention de Berne).

Arrangement Concernant les Leitres et les Boites avec Valeur
Déclarée (avec Protocole Final et Réglement d’Exécution), 11
juillet 1952, 170 U.N.T.S,, p. 3.

V. Conventions générales contre le terrorisme

‘Convention pour la Prévention et la Répression du Terro-
risme, 16 novembre 1937, 19 League of Nations Official Journal,
p. 23 (1938).

Convention Européenne pour la Suppression du Terrorisme,
27 janvier 1977, E.T.S. n® 90.

D. Articles XV a XX
I. Prohibitions.du trafic international de stupéfiants

Convention Internationale de l’Oplum 23 janvier 1912, 8
L.N.T.S., p. 187.

Accord Relatif a la Suppression de la Fabrication, du Com-
merce Intérieur et de I’Usage de 1’Opium Préparé, avec Protocole
et Acte Final. Genéve, 11 février 1925, 51 L.N.T.S., p. 337.

Convention Internationale de ’Opium, 19 fevrler 1925 81
L.N.T.S., p. 317.

Protoco]e Relatif a la Convention Internationale de I Opmm
19 février 1925, 81 L.N.T.S., p. 356.

Convention - pour- Llrmter la Fabrication et Réglementer la
Distribution des Stupéfiants, 13 juillet 1931; 139 L.N.T.S.‘
p. 299. :

Accord Relatif a la Suppression de lHabltude de Fumer
I’Opium, 27 novembre 1931, 177 L.N.T.S., p. 373.

Convention de 1936 pour la Répression du Trafic de Drogues
Nuisibles avec Protocole de Signature, 26 -juin 1936, 198
L.N.T.S., p. 299,

Protocole Amendant les Accords, Conventions et Protocoles
sur les Stupéfiants, 11 décembre 1946, 12 U.N.T.S., p. 180,

Protocole Placant sous Contrdle International Certaines
Drogues Non Visées par la Convention du 13 juillet 1931 pour




28 Revue Internationale de Droit Pénal (vol. 52}

Limiter Ia Fabrication et Réglementer Ia Distribution des Stupé-
fiants, 19 novembre 1948, 44 U.N.T.S., p. 297.

Protocole Visant 4 Limiter et 4 Réglementer la Culture du
Pavot, ainsi que la Production, le Commerce International, le
Commerce de Gros et ’Emploi de I’Opiwm, 23 juin 1953, 456
U.N.T.S., p. 36.

Convent1on Unique sur les Stupéfiants, 30 mars 1961, 520
U.N.T.S., p. 151.

Conventlon sur les Substances Psychotropes, 21 février 1971,
U.N. Doc. E/Conf. 58/6.

Convention Unique sur les Stupéfiants, 1961, Modifiée par le
Protocole du 25 mars 1972 portant Amendement de la Conven-
tion Unique sur les Stupéfiants de 1961, 8 aoit 1975, E/Conf.
63/9.

II. Prohibition du faux monnayage

Convention Internationale pour la Répression du Faux Mon-
nayage, Genéve 1929, 112 L.N.T.S., p. 371.

Protocole Facultatif Concernant la Répression du Faux
Monnayage, 20 avril 1929, 112 L.N.T.S,, p. 395.

III. Protection des trésors nationaux et archéologiques

Traité pour la Protection, en Temps de Guerre et de Paix,
des Monuments Historiques, des Musées et des Institutions Scien-
tifiques et Artistiques, 15 avril 1935, 167 L.N.T.S., p. 289.

Convention pour la Protection des Biens Culturels en Cas de
Conflit Armé, 14 mai 1954, 249 U.N.T.S,, p. 215.

Convention de 'UNESCO sur les Moyens de Prohiber et de
Prévenir 'Importation, I’Exportation et le Transfert Illicites de
Biens Culturels, le Mouvement Illicite des Trésors Artistiques, 14
novembre 1970, 16¢ Conférence Générale de "UNESCO, repro-
duite dans : 10 Int. Leg. Mats, p. 289 (1971).

IV. Prohibition de corruption de fonctionnaires étrangers

Projet de Convention sur la Corruption des Fonctionnaires
Publics, 20 janvier 1977, UN/ECOSOC, Report of the Secreta-
riat, « Corrupt Practices, Particularly Illicit Payment in Interna-
tional Commercial Transaction », E/AC.64/3.
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V. Protection des moyens internationaux de communication

Convention Concernant Ia Protection des Cables Sous-
Marins, 14 mars 1884, 11 Martens Nouveau Recueil (2¢), p. 281.

Déclaration du 1= décembre 1886 et Protocole du 7 juillet
1887, Supplémentant la Convention Concernant la Protection des
Cébles Sous-Marins, 14 mars 1884, 25 Stat. 1424.

Convention sur la Haute Mer, 29 avril 1958, 450 U.N.T.S.,
p. 82.

VL. Prohibition du trafic international de publications obscénes

Arrangement Relatif & la Répression de la Circulation des
Publications Obscénes, 4 mai 1910, 7 Martens Nouveau Recueil
(3¢), p. 266.

Convention Internationale pour la Répression de la Circula-
tion et du Trafic des Publications Obscénes, 12 septembre 1923,
27 L.N.T.S., p. 213.

Protocole Amendant la Convention pour la Répression de la
Circulation et du Trafic des Publications Obcénes, conclue 2
Genéve le 10 septembre 1923, 12 novembre 1947, 46 U.N.T.S.,
p. 169.

Convention Internationale pour la Répression de la Circula-
tion et du Trafic de Publications Obscénes, conclue a Genéve le
12 septembre 1923 et modifiée par le Protocole signé & Lake Suc-
cess, New York, 12 november 1947, 46 U.N.T.S., p. 201,

Protocole Modifiant I’ Arrangement Relatif & la Répression
de la Circulation des Publications Obscénes, signé 4 Paris le 4 mai
1910, 4 mai 1949, 30 U.N.T.S., p. 3.

Arrangement Relatif 4 la Répression de la Circulation des
Publications Obscénes, signé & Paris le 4 mai 1910 et modifié par
le Protocole signé a Lake Success, New York, 4 mai 1949, 47
U.N.T.S., p. 159.

§ 2.Travaux se rapportant a la Partie du Projet de Code Pénal
International concernant les « Mesures d’Exécution »

A. Extradition

Convention Relative & I’Extradition, 26 décembre 1933, 165
L.N.T.S., p. 45.
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Convention Européenne d’Exiradition, 13 décembre 1957,
597 U.N.T.S., p. 338, E.T.S., n°® 24.

Convention Européenne pour la Répression du Terrorisme,
27 janvier 1977, E.T.S., n° 90.

B. Enfraide judiciaire.

Convention Européenne d’Entraide Judiciaire en Matidre
Pénale, 20 avril 1959, 472 U.N.T.S. 185, E.T.S. n° 30.

Convention Européenne sur la Transmission des Procédures
Répressives, mai 1972, DPC/CEPC IV (70) 1, E.T.S. n°® 73.

C. -Reconnaissance de jugements répressifs étrangers

Convention Européenne sur la Valeur Internationale des
Jugements Repressifs, 28 mai 1970, E.T.S. n°® 70.

D. Transfert de délinquants et exécution de jugements & I’étran-
ger ‘ : :

, _

Convention Européenne pour la Surveillance des Personnes
Condamnées ou Libérées sous Condltlon 30 novembre 1964,
E.T.S. n® 51. :

§ 3. Autres Conventions internationales concernées

- Convention concernant les Droits et Devoirs des Etats, 26

décembre 1933, 165 U.N.T.S., p. 19.

Statut de la Cour International de Justice, 26 juin 1945.

Convention sur les Priviléges et Immunités des Nations
Unies, 13 février 1946, 21 U.S.T. 1418, T.L.A.S. 6900.

Convention sur les Priviléges et Immunités des Institutions
Spécialisées, 21 novembre 1947, 71 U.N.S.T., p. 261.

Acte Général Révisé pour le Réglement. PaCIflque des Diffé-
rends Internationaux, 28 avril 1970, 71 U.N.T.S., p. 101.

Accord Général sur les Priviléges et Immunités. du Conseil de
I’EBurope, 2 septembre 1949, 250 U.N.T.S., p. 12,

Accord Complémentaire a I’Accord Général sur les Privile-
ges et Immunités du Conseil de I’Europe entre le Conseil de
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I’Europe et le Gouvernement de la République Frangaise, Modi-
fiant Certaines Dispositions de 1’Accord Général sur les Priviléges
et Immunités du Conseil de I’Europe, 18 mars 1950, 250
U.N.T.S., p. 40.

Protocole Additionnel a I’Accord Général sur les Priviléges
et Immunités du Conseil de I’Europe, 6 novembre 1952, 250
U.N.T.S,, p. 32.

Deuxiéme Protocole Additionnel 4 I’ Accord sur les Priviléges
et Immunités du Conseil de ’Europe, 15 décembre 1956, 261
U.N.T.S,, p. 410.

Troisiéme Protocole Additionnel & I’ Accord Général sur les
Priviléges et Immunités du Conseil de ’Europe, 6 mars 1959, 544
U.N.T.S., p. 294.

Convention de Vienne sur les Relations Diplomatiques, 18
avril 1961, 500 U.N.T.S., p. 95.

Protocole de Signature Facultative a la Convention de
Vienne sur les Relations Diplomatiques Concernant les Acquisi-
tions de Nationalité, 18 avril 1961, 500 U.N.T.S., p. 223.

Protocole de Signature Facultative 4 la Convention de
Vienne sur les Relations Diplomatiques Concernant le Réglement
Obligatoire des Différends, 18 avril 1961, 596 U.N.T.S., p. 261.

Quatrieme Protocole Additionnel a I’Accord Général du 2
septembre 1949 sur les Priviléges et Immunutés du Conseil de
I’Europe, 16 décembre 1961, 544 U.N.T.S,, p. 328.

Convention de Vienne sur les Relations Consulaires, 24 avril
1963, 596 U.N.T.S., p. 261.

Protocole de Signature Facultative 4 la Convention de
Vienne sur les Relations Consulaires Concernant I’ Acquisition de
Nationalité, 24 avril 1963, 596 U.N.T.S., p. 469.

Protocole de Signature Facultative 4 la Convention de
Vienne sur les Relations Consulaires Concernant le Réglement
Obligatoire des Différends, 24 avril 1963, 596 U.N.T.S., p. 487.

Projet de Convention des Nations Unies sur les Missions
Spéciales, 18 décembre 1968, U.N. Doc. A/Res. 2419 (XXIII).

Protocole de Signature Facultative & la Convention sur les
Missions Spéciales concernant le Réglement Obligatoire des Dif-
férends, 16 décembre 1969, G.A. Res. 2530 (XXIV) annexe.

Convention de Vienne sur Ie Droit des Traités, avec Annexe,
23 mai 1969, U.N. Doc. A/Conf./39/27.

Déclaration sur la Prohibition de Coercition Militaire, Politi-
que ou Economique dans la Conclusion de Traités, A/Conf.
39/26 (1969).
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Déclaration de Principes de Droit International Réglant les
Relations et la Coopération Amicales entre Etats, 20 octobre
1970, G.A. Res, 2625 (XXV).

Projet de Principes sur la Responsabilité des Etats, 5 mars
1971, Int’l Law Com’n. U.N. Doc. A/CN.4/246.

Projet d’Articles sur la Représentation des Etats dans leurs
Relations avec des Organisations Internationales, 30 juillet 1971,
Rapport de la Commission de Droit International, U.N."-GAOR,
Vingt-sixiéme session, supp. n° 10 (A/8410/Rev. 1).

Charte des Droits et Devoirs Economiques des Etats, 15 jan-
vier 1975, G.A. Res. 3281 (XXIX).

Convention de Vienne sur la Représentation des Etats dans
leurs Relations avec des Organisations Internationales de Carac-
tére Universel, 14 mars 1975, A/Conf. 67/16.
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PREFACE DE L’AUTEUR

Ce projet d’étude a été approuvé par le Conseil de Direction
de I’Association Internationale de Droit Pénal en mai 1976,
L’ Association nous a confié le grand honneur de réaliser ce projet
€t nous sommes treés reconnaissant pour la confiance qui nous a
¢té donnée par tous ces juristes distingués représentant les princi-
paux systémes juridiques du monde. Les travaux sur le Projet
furent entamés en juin 1976 et achevés en juillet 1979. Au cours de
ces trois années, plusieurs personnes ont fourni leur contribution
en nous soumettant leurs idées et leurs suggestions. En méme
temps, deux comités d’experts ont examiné les divers avant-
projets (voir Remerciements, p. 36). La technique que nous
avons utilisée consistait en la rédaction des avant-projets, sur la
base desquels furent sollicités les opinions et les avis d’éminents
juristes de plusieurs pays. Suite & ces opinions et avis, le texte tel
qu’il est actuellement soumis au lecteur fut rédigé.

Une ¢tude introductive a été préparée afin de familiariser le
lecteur avec le sujet et d’en synthétiser le contenu. Le but de cette
étude est de prouver - et peut-&tre méme de justifier - la nécessité
d’une codification cohérente et harmonieuse du droit pénal inter-
national tel qu’il s’est développé jusqu’a présent (voir « Le Droit
Pénal International : son histoire, son objet et son contenu »,
p. 41).

Le Projet de Code présenté dans cet ouvrage est divisé en
plusieurs parties dont la structure est expliquée p. 97. Chaque
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partie du Code est constituée d’un texte et d’un commentaire con-
tenant quelques observations explicatives, complétées par une
bibliographie sélectionnée (p. 95).

Le Projet est, 4 bien des égards, une innovation. Tout en
marquant, sous certains aspects, un pas en avant par rapport a ce
qui est, il tend A ouvrir de nouveaux horizons sur ce qui pourrait
&tre. Dans le domaine de la science juridique, ainsi que nous
’enseigne I’histoire, rien n’est définitif, et ce vaste Projet, tel
qu’on le propose actuellement, ne se présente ici que comme un
autre jalon dans I’histoire du développement du droit pénal inter-
national. Il reprend le fil des efforts de nombreux hommes de
science qui, pendant des décennies, ont apporté leur contribution
au développement des concepts, théories et valeurs de cette disci-
pline juridique.

L’ Avant-Projet de Code Pénal International qui est présenté
dans cet ouvrage est un code de droit pénal matériel et non pas
procédural. Il réunit les deux perspectives qui pourraient consti-
tuer la base du développement du droit international dans ave-
nir.

D’une part, il y a la perspective de la création éventuelle
d’une Cour pénale internationale qui serait compétente en
matiére d’infractions internationales. Cette idée, certes, n’est pas
nouvelle et, malgré les grandes controverses qu’elle a toujours
suscitées, un certain consensus semble se réaliser autour d’elle
depuis quelques années. Toutefois, le débat existe toujours. Il y a
ceux qui supportent 1’idée de la création d’une Cour pénale inter-
nationale pour la possibilité qu’elle présente d’étre acceptée par la
communauté mondiale, tandis que d’autres la trouvent peu prati-
que et peut-&tre méme utopique. Seul I’avenir en sera juge. Afin
de refléter cette perspective, une « Partie Générale » aussi bien
qu’une « Partie Spéciale » ont été élaborées. Le Code ne contient
ni statuts ni régles de procédure d’une tetle Cour, vu que ces €le-
ments tombent hors du champ d’application d’un Code Pénal
International matériel..

D’autre part, il y a la perspective du développement progres-
sif de la coopération inter-étatique. Selon cette perspective, le
Code devrait surtout régler I’application pratique de la maxime
aut - dedere aut judicare, notamment 1'obligation imposée aux
Btats d’incorporer les termes de ce Code dans leurs législations
nationales et d’appliquer le Code & travers leurs systémes internes
de justice pénale. Afin de refléter cette perspective, une partie
spéciale et une partie sur les « Mesures d’Exécution » ont été
rédigées. ' :
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Les deux perspectives précitées ne sont pas incompatibles,
méme si la seconde est celle qui domine actuellement le courant de
la pensée contemporaine. Par conséquent, elles sont présentées
dans un seul projet d’étude, qui est divisé en parties séparées et
séparables afin de satisfaire aux exigences des deux perspectives
(voir Note d’Explication, p. 99).

La « Partie Générale » a été I’aspect le plus difficile 4 réaliser
a cause de la nécessité d’amalgamer des conceptions et doctrines
divergentes existant dans les différents systémes juridiques.

La « Partie Spéciale », quoique de conception moins com-
plexe, a néanmoins présenté d’autres problémes.

La « Partie Spéciale » est une compilation cohérente, com-
pléte et harmonieuse de plus de cent Conventions internationales
qui couvrent un vaste nombre d’activités illicites et qui s’étalent
dans le temps sur une période allant de 1856 a nos jours. De fait,
cette compilation constitue une codification du droit pénal inter-
national qui est en majeure partie actuellement en vigueur. Le
nombre de ces Conventions et leurs différences en ce qui concerne
leurs contenu, structure, méthode, approche, style et terminolo-
gie n’ont certes pas facilité la tiche de compilation.

L’ « Introduction a la Structure et 3 I’Emploi Fonctionnel du
Projet de Code Pénal International » (p. 85) expliquera au lec-
teur les raisons pour lesquelles, ainsi que les bases sur lesquelles
nous avons choisi certaines options concernant la structure et le
contenu de ce Code, ainsi que la méthodologie employée dans son
¢laboration. -

Tous ceux qui travaillent dans le domaine au droit pénal
international ont ressenti la nécessité d’entreprendre une étude
telle que celle que nous achevons aujourd’hui. Pendant les quinze
derniéres années que j’ai consacrées en grande partie du droit
pénal international, cette nécessité n’a fait que s’accroitre. Dés
lors, j’espére que le travail présenté dans cet ouvrage contribuera
au développement de cette discipline, et par conséquent au ren-
forcement de la paix et de la sécurité de ’humanité.

Chicago, le 31 juillet 1979

M. Cherif BASSIOUNI.
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Revue Infernationale de Droit Pénal (vol, 52) 39

_ COMITE D’EXPERTS
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LE DROIT PENAL INTERNATIONAL :
SON HISTOIRE, SON OBJET, SON CONTENU*

Les progres technologiques de ce siécle dans le domaine des
communications et le développement des contacts humains de
toutes sortes ont considérablement contribué a la prise de cons-
cience de l'interdépendance des peuples et des nations de ce
monde. De maniére analogue, 1’expérience humaine faite
d’épreuves dues a la nature et d’épreuves imposées par ’homme a
également contribué 4 élever le niveau de la conscience sociale
mondiale,

La réunion de ces facteurs a c¢réé la condition nécessaire a
apparition et 4 la formation de valeurs et d’espoirs partagés par
la communauté mondiale. Ces valeurs et espoirs partagés ont eu
pour conseéquence que la communauté mondiale en est venue 2
exiger de tous un plus haut degré de conformité et de soumission &
certaines régles de conduite minima permettant d’atteindre les
objectifs de sécurité individuelle et collective!. Le systéme juridi-
que international doit, par conséquent, faire face a la nécessité de
trouver des régles, des structures, des stratégies et des moyens
capables d’assurer la préservation et la protection de la commu-

(*) D’aprés M. Chérif Bassiouni : « An appraisal of the growth and developing
trends of international criminal, law », 46 Revue Internationale de Droit Pénal,
pp. 405-433, (1974).

(1) M. Mc Dougal et F. Feliciano, Law and Minimum World Public Order, p. 263
(1960).




42 Revue Internationale de Droit Pénal (vol. 52)

nauté mondiale tout en lui fournissant des-occasions de transfor-
mation et d’évolution en accord avec ces besoins?.

Dans ce contexte, le Droit Pénal International est la branche
du systéme juridique international qui représente une des strate-
gies employées pour atteindre, en respectant certains intéréts
sociaux, ce plus haut degré d’adaptation et de conformité aux
objectifs mondiaux de prévention du crime, de préservation de la
communauté et de réhabilitation des délinquants.

Ces intéréts sociaux mondiaux ont résulté, au fil des temps,
de l’expérience commune et reflétent certaines valeurs partagées,
que la communauté mondiale a reconnues comme exigeant un
effort collectif et coercitif pour assurer leur protection. Donc,
’objet des dispositions normatives du Droit Pénal International
est de déterminer les conduites considérées comme nuisibles eu
égard a un intérét social donné, dont la ﬂrotection requiert
1’application de sanctions pénales 4 Pencontre des contrevenants,
sanctions qui sont imposées par les Etats membres de la commu-
nauté mondiale, au travers d’une action intefnationale collective
ou nationale et coopérative.

(2) Carlston, « World Order and International Law », 20 J. of Leg, Fd. 127 (1967).
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I. L’ORIGINE ET LE DEVELOPPEMENT
DU DROIT PENAL INTERNATIONAL
DANS UNE PERSPECTIVE HISTORIQUE

Le Droit Pénal International est le produit de la convergence
des aspects internationaux de la législation pénale nationale et des
aspects pénaux de la 1égislation internationale. Son origine et son
développement doivent &tre tracés a travers ces deux branches du
Droit?, bien que le Droit Pénal International soit en train de
s’affirmer comme une discipline 4 part ayant ses propres régles.
Ainsi, cette distinction, bien que valable historiquement, prend
un sens essentiellement méthodologique.

A. ASPECTS INTERNATIONAUX DU DRroIT PENAL NATIONAL

Cet aspect du Droit Pénal International est issu des pratiques
des Etats, produit de leurs efforts de coopération internationale
dans l'intérét méme de 1’application du Droit Pénal National.
Cela concerne essentiellement les relations entre Etats pour ce qui
‘est des individus recherchés pour crimes contre 1’ordre juridique

(3) Dans certaines langues ce dualisme n’est pas facilement conciliable avec la vraie
définition de la discipline. Dans les langues romanes par exemple, I'éternelle question est :
« droit pénal international » ou « droit international pénal ». Voir A. Quintano-
Rippoles, Derecho Penal Internacional y Internacional Penal (1955-1956). Voir aussi H.
Donnedieu de Vabres, Infroduction & I’Etude du Droit Pénal International (1922) et les
Principes Modernes du Droit Pénal International (1928), qui étudie les aspects internatio-
naux du droit pénal, et S. Glaser, Infroduction @ PEtude du Droit Pénal International
(1954}, et Infractions Internationales (1957), et Le Droit International Pénal Convention-
nel (1977), et C. Lombois, Le Droit Pénal International (1972) concernant les aspects
pénaux du droit international. Voir aussi Radin, « International Crimes », 32 Jowa L.
Rev. 33 (1946).
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interne des Etats, & I"opposé des crimes contre I’ordre juridique
international. Cet aspect du Droit Pénal International dépend
donc principalement de la nature de la coopération inter-étatique
et, en conséquence, i} est davantage procédural que positif. La
premiére de ses manifestations consistera dans la pratique de
I’extradition®.

L’origine de I’extradition remonte a la civilisation égyp-
tienne, il y a quatre mille ans environ, lorsque, vers 1280 avant
J.-C.s5, fut signé le premier traité d’extradition. Dans ce docu-
ment, le deuxi®me parmi les plus anciens de I’histoire diplomati-
que, Ramses II d’Egypte signa un accord de paix avec le roi des
Hittites Hattusili III (aprés que les Egyptiens eussent repoussé
leur invasion) qui contenait une disposition concernant ’extradi-
tion réciproque des délinquants fugitifss.

Depuis lors, ’histoire de ’extradition n’a fait que croitre
jusqu’a devenir le pivot du Droit Pénal International : elle fait
partie des législations et des pratiques dans presque tous les pays
du monde et elle est reconnue comme le principal instrument de
coopération entre les Etats pour le contrdle de la criminalité inter-
nationale et nationale. En ce qui concerne la criminalité interne,
’extradition est devenue une pratique courante de la coopération
entre Btats, mise en évidence par tout un réseau de traités
bilatéraux’, et plusieurs conventions multilatérales®. Par consé-
quent, elle a été reconnue sous le concept de la civitas maxima, ce
qui signifie que les Etats ont le devoir de s’y soumettre?.

L’extradition a été la principale, sinon 1'unique manifesta-
tion des aspects internationaux du Droit Pénal National jusqu’a
I’avénement, en 1800, des plus importantes codifications euro-
péennes de Droit Pénal. -

(4) La coutume de donner asile, qui est antérieure 3 celle de I'extradition, constitue
une autre de ces manifestations. Voir Caillemer, « Asyla », dans le Dictionnaire des Anti-
quités Grecques et Romaines, d’aprés les Textes et Documents, p. 505 (1877), et voir S.P.
Sinha, Asylum and International Law {1971).

(5) M.C. Bassiouni, International Extradition and Worid Public Order, pp. 3-41
(1974), qui cite Langdon et Gardner, 6 Journal of Egyptian Archaeology, p. 179 (1930) o1
est discuté le traité en question.

(6) Id. Voir aussi Von Haltzendorf, Vélkerrechts, p. 169 (1885). -

(7) Par exemple, les Etats-Unis ont depuis 1977 des traités bilatéraux avec 87 Etats.
Voir M.C. Bassiouni, supra, note 5, pp. 78-85 pour la liste des traités jusqu’en 1975.

(8) M.C. Bassiouni, supra, note_S, pp. 19-24,

(9) M.C. Bassiouni, « International Extradition and World Public Order : a Concep-
tual Evaluation », dans Ptz et Qehler (éd.) Aktuelle Probleme des Internationalen Stra-
Jrecht, p. 10 (1971) ; et M. Wise « Some Problems of Extradition » 15 Wayne L. Rev., p.
709 (1968) ; et A. Billot, Traité de I"Extradifion (1874).
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.. Apres les codes francais et allemand de 1800, il est apparu
que le Droit Pénal National devait &re étendu a certaines formes
de conduite individuelles, réalisées en dehors de la juridiction
internationale d’un Etat!. Par la suite, les théories sur 1’applica-
tion extra-territoriale du Droit Pénal National se sont développées
4 un tel point que plusieurs d’entre elles furent reconnues non seu-
lement par la législation interne de nombreux Etats!!, mais aussi
par le Droit International®2,

'Ces efforts” ont entrainé le développement de tout un corps
de régles et de pratiques concernant les conflits de lois pénales
ainsi que de nombreuses études nouvelles dont le but est de conci-
lier les différents intéréts des Etats dans leurs poursuites extra-
territoriales. Ces nouvelles tendances ont coincidé avec la mobilité
croissante des gens 3 travers les Etats. Cette mobilité constitue un
nouveau défi pour la coopération internationale en matiére crimi-
nelle. Ainsi, maintenant, plusieurs traités (notamment parmi les
Etats membres du Conseil de I’Europe) réglent des matiéres telles
que la reconnaissance des jugements pénaux étrangers, la trans-
mission des poursuites pénales, 1’exécution des sentences 3
Pétranger, le relevé de témoignages dans des pays différents de
celui ol a lieu le procés pénal, Ies ordonnances et commissions
rogatoires, et autres procédés pour découvrir des preuves dans des
pays différents de celui ol a lieu le procés pénal®,

(10) Donnedieu de Vabres, supra, note 3,

(11} Pour une vue d’ensemble, voir Feller « Jurisdiction over Offenses with a
Foreign Element » dans M.C. Bassiouni et V.P. Nanda, A Treatise on International Cri-
minal Law, vol. 2, pp. 5-64 (1973) (ci-aprés I ou II Bassiouni et Nanda), et Georges,
« Extraterritorial Application of Penal Legislation », 64 Mich. L. Rev. 609 (1966). Voir
aussi « Harvard Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime », 29 A.J.LL.
Supp., p. 439 (1935), et J. Moore, Report on the Extraterritorial Crime and the Cutting
Case (1887).

(12) The Lotus Case, P.C.LJ. (1927) 10 ; M. Hudson, World Court Reports 20
(1935) ; I. L. Oppenheim, fnternational Law, pp. 263 et suivantes (H, Lauterpacht, 8¢ éd.,
1955).

(13) Bassiouni, « Theories of Jurisdiction and their Extraterritorial Application in
the Law and Practice of Extradition », 5 Calif. W. Int’l L. J. 1 (1974), et Szaszy, « Con-
flict of Law Rules in International Criminal Law and Municipal Criminal Law in Western
and Socialist Countries », dans II Bassiouni et Nanda, supra, note 11, p. 135.

(14) Voir Grutzner, « International Judicial Assistance and Cooperation in Criminal
Matters », dans II Bassiouni et Nanda, supra, note 11, p. 189. Voir aussi dans le méme
volume les articles de DeSchutter, Oechler et Markus sur le méme sujet. Voir aussi « Har-
vard Draft Convention on Judicial Assistance », 33 A.J.I.L. 3 {1939). Parmi les Conven-
tions européennes, voir Convention européenne sur la valeur internationale des jugements
répressifs, E.T.8, n® 70 (1970) ; Convention européenne d’entraide judiciaire en matiére
pénale, E.T.S. n° 30 (1959), 472 U.N.T.S. (185) ; Convention européenne sur la transmis-
sion des poursuites répressives, E,T_S. n® 73 (1973). Pour des Conventions récentes en ce
qui concerne le transfert de prisonniers, voir Bassiouni, « Perspective on the transfer of
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Parall¢lement & ces développements au niveau judiciaire, on
a d’une part €laboré d’autres dispositifs permettant une coopéra-
tion pratique au niveau administratif, coopération formelle et
informelle des représentants des forces de ['ordre des différents
Etats's, et d’autre part, on a créé et renforcé I’'importance d’Inter-
pol (structure de coopération internationale pour I’échange
d’informations et pour une assistance réciproque entre Etats par-
ticipants)'s. L’impulsion donnée & cel aspect du Droit Pénal
National provient de I’internationalisation du Droit Pénal Natio-
nal qui a adapté les régles de coopération internationale au
domaine pénal. Son application concerne invariablement les cri-
mes conire ’ordre juridique national commis par des individus
{ou par des petits groupes de délinguants) dans un but lucratif et
non politique.

Quoi qu’il en soit, cette distinction est condamnée & disparai-
tre sauf pour ce qui est des buts méthodologiques en raison de
Pinsertion des aspects pénaux des instruments internationaux
dans Pordre juridique interne:

B. LES ASPECTS PENAUX DU DROIT INTERNATIONAL

Cet aspect du Droit International consiste dans l’institution,
par coutume et par convention, d’un ordre international qui incri-
mine un certain type de conduite indépendamment du fait qu’une
telle conduite soit ou non incriminée par le droit interne. Cela est
confirmé par de nombreux schémas régulateurs, tels gue : (1) le
contrdle de la guerre ; (2} la réglementation des conflits armés ;
(3) la poursuite des violations des lois de la guerre ; (4) des cri-
mes de droit commun a portée internationale. Il convient de souli-
gner le développement progressif de ces dispositions. En fait, cha-

prisoners between the United States and Mexico and the United States and Canada », 11
Vand. J. Transrat’l L., p. 743 (1978).

(15) Pour un aspect de ce type de coopération, voir M.C. Bassiouni, « Unlawful Sei-
zures and Irregular Rendition Devices as Alternatives to Extradition », 7 Vand. J. Trans-
nat’t L., p. 25 (1974).

(16) L’organisation de police internationale, Interpol, fut créée en 1923. Depuis les
années 60, son Secrétariat Général traite en moyenne 8 000 cas par an, et son bureau de
contrble national 19 000. Il dispose d’un réseau de communications radio qui relie 105
bureaux de contrdle national a travers le monde. Sur le probléme de son réle actuel et de
son avenir possible, d’aprés le secrétaire général d’Interpol, voir Nepote, « The Role of an
International Criminal Police in the Context of an International Criminal Court, and
Police Cooperation with Respect to International Crime », dans I Bassiouni et Nanda,
supra, note 11, p. 676. .
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cun de ces schémas a eu pour modéle des écrits postulant certaines
philosophies qui sont devenues des prémisses pour des théories
bien plus spécifiques, lesquelles a leur tour ont donné de I’impul-
sion a certaines entreprises internationales, suivies de la formula-
tion de dispositions normatives spécifiques et de la création de
tout un dispositif de sanctions.

1. Le contrdle de lu guerre

Les écrits d’Aristote, Cicéron, saint Augustin et saint Tho-
mas d’Aquin ont introduit dans la civilisation occidentale le prin-
cipe philosophique de la légitimité de la guerre, dans leur effort
fait pour distinguer une guerre juste d’une guerre injuste!”. Des
tentatives de ce genre se sont développées parallélement dans
d’autres civilisations. Les Chinois, les Indiens, les Egyptiens et les
Assyriens-Babyloniens ont également con¢u des normes sur la
légitimité de.la guerre!®. La civilisation islamique, basée sur le
Coran, a établi des régles spécifiques concernant la légitimité de la
guerre'®. Ces régles et pratiques ont eu une influence sur le déve-
loppement de la civilisation occidentale, a Ia suite de contacts avec
I’Islam, au Moyen Age, par I’intermédiaire des Croisades, et avec
I’Espagne, le Sud de la France et le Sud de I’Italie, lorsque ces
régions furent sous contrdle musulman. Cette influence apparait
dans les écrits de certains Canonistes?. Ainsi, au cours du XViIe
sigcle et dans la civilisation occidentale, notamment, furent soli-
dement établis les fondements d’une philosophie pour la limita-
tion de la guerre.

(17) On trouve un recueil de ces écrits dans H. Grotius, De Jure Belli ac Pacis (Bk Il
1625) qui est & la base du droit occidental international. Une réflexion semblable sur les
mémes classiques, bien que plus humaniste, est faite dans G. Vattel, Le Droit des Gens
(1887). Pour une vue d’ensemble intéressante, voir Von Elbe, « The Evelution of the Con-
cept of * Just War » in International Law **, 33 A.LLL. 665 (1939). Voir aussi G.
Wright, A Study of War (1964), et Manheim, War and Crime (1941).

(18} A. Aymard et J. Auboyer, L'Orient et la Gréce Antigue (tome 1, 1953) ; voir
aussi Nussbaum, A Concise History of the Law of Nations (1947).

(19) M. Khadduri, The Islamic Law of Nations (1966) ; A. Mahmassani, The Princi-
ples of International Law in Light of Islamic Doctrine (1966) ; S. Ramadan, Islamic Law,
its Scope and Equity (1961) ; H. Hamidullah, Muslim Conduct of State (1961) ; Reshid,
« L’Islam et le Droit de Gens », Recueil des Cours de I’Académie de Droit International
de La Haye 4 (1937) ; Draz, « Le Droit International Public de I’Islam », 5 Rev. Egyp-
tienne de Droit Int’l, 17 (1949) ; A. Armanazi, L’Islam et le Droit International (1929) ;
Majod, « The Moslem International Law », 28 L. ¢. Rev. 89 (1912) ; et Bassiouni,
« Islam : Law, Concept and World Habeas Corpus », 1 Rutgers-Camden L. J. 160
(1969).

(20) Voir C. Rhyne, International Law, p. 23 (1971).
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La phase historique suivanie fut celle de la formulation de
dispositions normatives 4 I’encontre des guerres rejetées par la
société mondiale comme contraires aux valeurs établies.

Cette tendance est illustrée par le fait que de nombreux Etats
conclurent & partir de 1648 (Traité de Westphalie) des traités bila-
téraux et multilatéraux, pour régler leurs relations et éviter la
guerre entre eux, traités qui ont contribué au développement
d’une prise de conscience mondiale sur la nécessité de prévenir la
guerre?,

Dans ce contexte, ¢’est par ces pactes multilatéraux dont le
but est de contrdler, de régler, de prévenir et d’interdire la guerre
que le controle de la guerre est le mieux iflusiré. Ils sont le reflet
d’un effort mondial basé sur les valeurs établies par la commu-
nauté mondiale. Les plus importants de ces traités sont :

1) Les Conventions de La Haye de 1889 et de 1907 sur le
réglement pacifique des différends internationaux?.

2) Le Traité de Versailles de 1919 qui condamnait les guerres
d’agression®.

3) Le Pacte de la Ligue des Nations de 1920, interdisant les
guerres d’agression®,

4) Le Pacte Briand-Kellog de Paris en 1928 sur la renoncia-
tion & la guerre comme instrument de politique nationale®.

5) La Déclaration de Londres de 1945 qui incrimine la
guerre®,

6) La Charte des Nations Unies de 1946 qui interdit la guerre
sauf en cas d’auto-défense?’,

(21) Voir Major Peace Treaties of Modern History 1968-1967 (Israél et Chili, eds. ;
introduction de Toynbee, 1967).

(22) Les Conventions de La Haye de 1899 et 1907 concernent le réglement pacifique
des différends, voir 26 Martens Nouvean Recueil (2¢), p, 920, et 3 Martens Nouveau
Recueil (39), p. 360.

(23) Traités, Conventions, Actes Internationaux, Protocoles el Accords entre les
Etats-Unis d’Amérique et autres puissances, 1910-1923, 3229 (Ed. Redmond 1923).

{24) Article 10, Pour le texte, voir 13 A.J.1.L., Supp. 151 {1919). )

(25) 94 L.N.T.S. 57, 4 M. Hudson, Intfernational Legisiation 2522 (1923). Il a été
toutefois précédé par le « Projet de Traité sur 1’ Assistance Réciproque » de 1923 quin’a
pas été ratifié et qui fut suivi par la Convention de Londres de 1933 sur la « Définition de
I’ Agression ».

(26) 9, M. Hudson, International Legislation, 659 (1945).

(27) Article 2 (4). Voir aussi le Traité Saavedra Lamas de 1922, signé 4 Rio de
Janeiro, intitulé « Anti-War Treaty of Non-Aggression and Conciliation », et la Charte
de Bogota sur [’Organisation des Etats Américains de 1948, art. 16, Pan. Am. Union, Law
and Treaty Series, n® 23 (1948).
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A travers cette période, des efforts furent faits dans les
milieux officiels et académiques pour définir et codifier I’agres-
sion et finalement, en 1974, la Commission Spéciale des Nations
Unies, réunie pour définir I’agression, a rédigé un accord concer-
nant cette définition?, accord qui, implicitement et en se référant
aux efforts historiques faits pour prévenir et punir toute guerre
agressive, pourrait étre considéré comme une disposition interna-
tionale susceptible d’&tre incriminée. Mais le sujet requiert une
Convention plus spécifique a la matiére, semblable a celles qui
existent dans d’autres domaines de la criminalité internationale,
C’est 1a le but du Projet de Code sur les Crimes contre la Paix et la
Sécurité de I’Humanité, projet qui fut soumis aux Nations Unies
en 1954, ajourné depuis, et remis une fois de plus & "ordre du jour
de I’ Assemblée Générale en 1978.

Les efforts des Nations Unies dans le domaine de la préven-
tion de la guerre ont également produit d’autres résultats?®,
notamment la création de forces gardiennes de la paix, qui mal-
heureusement n’ont pas réussi jusqu’a présent i entrainer la d1m1-
nution et la preventlon de la guerre¥,

Pour prévenir la guerre, les Nations Unies ont entrepris un
effort considérable dans le domaine de la protection des Droits de
I’Homme?'. La poursuite des « crimes contre la paix », qui fut
esquissée sans succeés dans le traité de Versailles de 1919, Article

(28) Voir « Report of the Special Committee on Defining Aggression » U.N. Doc.
A/9619 (XXIX), 12 avril 1974 ; U.N. Doc. A/9890 (XX1X), 6 décembre 1974, Pour une
évaluation de ses conclusions définitives, voir B. Ferencz, Defining International Aggres-
sion (1975). Pour avoir un apercu de histoire de 1’agression voir Bassiouni, « The Defini-
tion of Aggression in International Law : The Crime Against Peace », dans I Bassiouni et
Nanda, supra, note 11, p. 159 ; J. Stone, Aggression and World Order (1958) ; C. Pompe,
Aggression War: An International Crime (1953). Voir aussi « Declaration on Principles of
International Law Concerning Friendiy Relations and Cooperation Among States in
Accordance with the Charter of the United Nations », 25 U.N. GAOR Res, 2625 {1970).

(29) Voir par exemple « Draft Code of Offenses Against the Peace and Security of
Mankind », 9 UN. GAOR, Supp. 9, U.N. Doc. A/2693 (1954).

(30) Pour avoir une vue générale des activités des Nations Unies pour le maintien de
la paix jusqu’en 1973, voir Agrawala, « Permanent or Temporary United Nations Peace -
Keeping Forces - A World Police Force » dans I Bassiouni et Nanda, supra, note 11, p.
694. Voir aussi D. Bowett, United Nations Forces (1964).

(31) Voir par exemple L. Sohn et T. Buergenthal, International Protection of Human
Rights (1972) et Bassiouni, « The Human Rights Program: The Veneer of Civilization
Thickens », 21 DePaul L. Rev. 271 (1971), et d’auires articles de ce Symposium sur les
Droits de I'Homme. Aucun de ces traités n’inerimine expressément le comportement pré-
judiciable aux intéréts protégés, mais tous déclarent explicitement ou impliciternent qu'un
tel comportement viole le droit international, encore que des traités ultérieurs ont qualifié
un tel comportement de criminel. Le seul traité de ce dernier type, aujourd’hui en vigueur,
est la Convention pour la Répression du Génocide. La Convention sur 1’ Apartheid n’a pas
encore ¢té ratifi¢e, et la Convention sur la Torture a été soumise aux Nations Unies.
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227, afin de poursuivre le Kaiser allemand Guillaume, et par la
_suite, les procés de Niiremberg et de Tokyo aprés la deuxieme
guerre mondiale en sont des exemples historiques.

2. La réglementation des conflits armés

Au Ive siécle avant J.-C., un écrivain chinois, Sun Tzu, dans
un livre intitulé I’Art de lg guerre®, décrit la coutume en vigueur
qui veut que ’on épargne les blessés et les personnes agées.

Vers la méme période dans la civilisation hindoue, tout un
ensemble de normes réglementant la guerre sur terre sont incluses
dans le livre de Manu.

Au cours du deuxiéme millénaire avant J.-C., les Egyptiens
ont conclu des traités avec des peuples tels que les Sumériens,
pour réglementer la guerre et la maniére dans laquelle elle devait
&tre engagée. Les Grecs anciens et les Romains disposaient de lois
sur le droit d’asile, sur le traitement des blessés et des
prisonniers®. La pratique musulmane de la guerre est depuis 623
soigneusement réglementée par le Coran, et elle a été enregistrée
dans les enseignements de Shaybani du VI« siécle’, Au Moyen
Age, ’Eglise catholique, dans beaucoup d’importants conciles, a
énoncé des dispositions pour régler la conduite de la guerre. On se
rappellera le premier concile de Latran de 1122, le deuxiéme con-
cile de 1139 (qui interdit notamment [*usage de Parbaléte), le troi-
sitme concile de 1215, le premier concile de Lyon de 1245, et le
deuxiéme concile de Lyon de 1274. Ces conciles s’occupaient sur-
tout des Croisades, mais ils réglaient aussi la conduite de la
guerre’,

Les écrits de saint Thomas d’Aquin (entre 1225 et 1274), et
en particulier la « Summa Theologica » (1260) dans laquelle il
rejoint les Grecs classiques tels qu’Homeére, Platon et Aristote,
ceux du Romain Cicéron et de saint Augustin (A.D. 345-430)

(32) Giles, traduction (1944).

(33) Aymard et Auboyer, supra, note 18, pp. 293-299 ; Roussel, Cloche et Grousset,
La Gréce et I'Orient des Guerres Médiques a la Conquéte Romaine (2° éd., 1938} ; C. Fitz-
gerald, Peace and War in Antiguity (1931). Pour un compte rendu sur les armées romaines
et les références sur la Gréce, voir C. Grant, The Army of the Caesars (1974).

(34) Cas et coutumes de droit international enseignés par Al-Shaybani 3 Haiderabad
au vire siécle et résumés dans un écrit, Circa, en 1335-1336. Ils ont été traduits par M.
Khadduri, dans Islamic Law of Nations {(1966). Voir aussi M. Khadduri, War and Peace in
the Law in Islarm (1955), et note 19 supra.

(35) Fitzgerald, supra, note 33, et M. Keen, The Law of War in the Middle Ages.
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furent suivis par Vitoria (1483-1546)%, Ayala (1548-1584)¥, Sua-
rez (1548-1617)%, Gentili (1552-1608)* et Grotius (1583-1648)%
qui ont posé les fondements doctrinaux de la réglementation des
conflits armés. Depuis lors, de nombreux écrits portant sur ce
méme théme ont fait avancer la philosophie humaniste exprimée
dans ces précédentes positions. Le « Droit de la guerre » et la
réglementation de plusieurs aspects de la guerre et des conflits
armés ont fait, dans les temps modernes, 1’objet d’importants
accords internationaux.

Ainsi, par exemple, de telles normes ont.été énoncées dans la
Déclaration de Paris de 1856, la Convention de la Croix-Rouge a
Geneve en 1864, la Déclaration de Saint-Pétersbourg de 1868, la

Declaration de Bruxelles de 1874, les Conventions de La Haye de
1899 et de 1907 (y compris celles sur les lois et coutumes sur terre
en temps de guerre), le Protocole de 1925 sur la Prohibition des
gaz asphyxiants et des méthodes de belligérance bactériologique,
ainsi que les Conventions de Genéve du 12 aofit 1949.

En outre, de nombreux pays ont multiplié les réglementa-
tions militaires et les lois qui, en partie, forment le contenu de cer-
taines de ces réglementations internationales, Sun Tzu décrivit la
coutume qui voulait que ’on épargne les personnes agées et les
gens mis hors de combat et il développa une théorie remarquable
portant sur la responsabilité du chef sur qui pése une présomption
presque absolue de responsabilité pour les violations pouvant se
produire. De la méme fagon, les Grecs anciens ont élaboré un
Code fondé sur le « Droit Universel » destiné a limiter les souf-
frances et les destructions de la guerre. Ironiquement, ce fut le roi
« barbare » Xerxes qui, apprenant que les Grecs avaient assassiné
certains de ses envoyés, refusa d’entamer des représailles, arguant
du fait que les Grecs avaient violé les lois de toute I’humanité et
qu’il ne voulait pas faire 4 son tour ce dont lui-méme Iles
accusait#,

(36) Sur les Indes et sur le droit de la guerre, voir The Classics of International Law
(1944), dorénavant cité comme « Classics ».

(37) « Three books on the Law of War and on the Duties Connected with War »,
dans Classics.

(38) « On War », dans Classics.

(39) De Jure Belli, dans Classics,

(40) « On the Law of War and Peace » (1625), dans Classics.
(41) C. Fenwick, Digest of International Law, 7 (1965).
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D’autres sociétés anciennes ont également essayé de régler
I’emploi de Ia force dans les conflits armés. Les recherches faites
ont montré que I’usage de Ia force a été strictement limité par
divers codes tels que celui en vigueur chez les Mayas jusqu’au Vvie
siécle environ, celui en vigueur au Japon au X siécle, et chez les
Incas aux XVe et XVIe siécles. En Europe médiévale, les Codes de la
chevalerie et le droit des armes limitaient le recours aux armes -
seuls les chevaliers avaient le droit d’en faire usage - et ils interdi-
saient ’emploi d’armes telles que ’arbaléte et I’arquebuse, ainsi
que les gaz asphyxiants®. Méme la pratique des représaiiles pri-
vées a été historiquement limitée. Le but de ces représailles était
de faire renoncer I’ennemi a Ia pratique illégale de la guerre, en lui
prouvant sa volonté et son habileté & user d’une pareille méthode
en riposte®, Cependant, on ne recourait pas 3 une telle pratique
avec légéreté, et au XIil* siécle une coutume anglaise voulait
qu’avant d’avoir recours aux représailles, on respecte dix condi-
tions, I’'une d’entre elles étant une demande en réparation rejetée.
C’est seulement aprés que ces dix conditions eussent été remplies
que la Couronne accordait les lettres de représailles et, méme.
apreés cela, Pautorisation était limitée et bien définie®.

En 1621, Gustave Adolphe de Suéde promulgue ses « Arti-
cles sur les lois militaires devant &tre observées en temps de
guerre ». Dans 1’Article général, on peut lire, par exemple,
qu’« aucun capitaine ou colonel ne doit ordonner 4 ses soldats de
commettre des actes illégaux », et il ajoute : « celui qui le ferait
serait passible d’une sanction pénale »%,

Aux Etats-Unis, les premiers Articles sur la guerre furent
promulgués en 1775. Iis contiennent des dispositions spécifiques
concernant la sanction des officiers qui ne parviennent pas a faire
respecter « le bon ordre » par leurs troupes. Cette disposition fut
maintenue et renforcée dans les Articles sur la guerre, de 1806%, et

(42) H. Maine, International Law 138-40 (2° éd. 1894) et C. Fenwick, supra, note 4,
p. 667.

(43) Voir, par exemple, General Orders n° 100, Ministére de la Défense Nationale,
24 avril 1863, Article 28, qui parle de « rétribution protectrice ».

(44) Clark, « The English Practice with Regard to Reprisals by Private Persons », 27
A.JLL. 694 (1933).

(45) Gross, « The Punishment of War Criminals » 11 Neth. Int’l L. Rev. 356 (1955).

(46) Articles of War, Art, IX (1975) ; publié avec des modifications Articles of War,
Art. IX (1776) ; Articles of War, Art. 32 (1806). Ces dispositions s’inspirérent des articles
de guerre britanniques. Sherman « The Civilization of Military Law », 22 Maine L_ Rev.
1, 6 (1970) ; G. Davis, A Treatise on the Military Law of the United States (3¢ éd. revue
1918). Cette disposition subsiste, bien qu’atténuée, dans Uniform Code of Military Jus-
tice, Art. 138, 10 U.S.C., § 1038.
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a servi de base pour la poursuite des infractions au Droit des
Nations*. La réglementation la plus remarquable 3 cet égard est le
« Code Lieber des Etats-Unis » de 1863+. Depuis lors, tous les
pays possédant un Droit Militaire ont promulgué des réglementa-
tions semblables, notamment aprés les Conventions de Genéve du
12 aofit 1949, qui ont eu auprés des militaires, comme auprés du
grand public, une grande portée.

Il convient de remarquer qu’a I’exception des quatre Con-
ventions de Genéve de 1949 qui distinguent les violations consti-
tuant des « infractions graves » des autres violations et requiérent
que toutes les violations soient sanctionnées par la loi nationale,
les infractions graves, toutefois, étant qualifiées de crimes inter-
nationaux (Articles 49-50-129-146), aucun autre traité actuelle-
ment en vigueur n’établit expressément que la violation de ses dis-
positions constitue un crime devant &tre puni par le droit interna-
tional ou par le droit interne des Etats signataires. Le Projet de
Protocole « Additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aoiit
1949 » prévoyait que, dans le cas « d’atteintes graves », les Etats
signataires devaient soit poursuivre soit extrader le contrevenant
(Article 78)*, mais cette formule ne fut pas retenue dans le texte
final de 1977.

3. La répression des violations aux lois de la guerre et des guerres
d’agression

La répression internationale des violations des lois de la
guerre a évolué graduellement, ainsi que la poursuite internatio-
nale des provocateurs de guerres injustes ou d’agressions et de
ceux qui transgressent la réglementation sur le déroulement de la
guerre. L’histoire de telles incriminations peut étre divisée en cri-
mes de guerre internationaux, poursuivis devant les tribunaux

(47) Henfield’s Case, 11 F. Cas. 1099 (n® 6360) (Circuit Court of Pennsylvania 1793}
(violation des principes de neutralité par les civils).

(48) Publié comme « Instruction for the Government of the United States in the
Field by Order of the Secretary of War » 3 Washington, D.C., le 24 avril 1863 et approuvé
par le Président Lincoln. Pour d’autres régles semblables aux Etats-Unis, voir Rules of
Land Warfare, Ministére de la Défense, Document n° 467, Office of the Chief of Staff,
approuvé le 25 avril 1914 (G.P.O. 1917) et Army F.M. 27-10, Rules of Land Warfare
(1956). Voir en outre G. Davis, A Treatise on the Military Law of the United States (3¢ éd.
corrigée en 1918) qui trace I’histoire des premiers articles sur la guerre de 1775.

(48a) Voir Bassiouni, « Repression of Breaches of the Geneva Convention Under the
Draft Additional Protocol to the Geneva Conventions of August 12, 1949 ; 8 Rutgers-
Camden L. J., p. 185 (1977).
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militaires internationaux ou nationaux et les procés nationaux
pour crimes ayant une portée internationale. L’objet de cet article
est uniquement d’étudier les crimes de guerre définis internationa-
lement, sans référence a la composition des tribunaux.

Il convient de souligner que, dans toute guerre et dans les
procés pour crimes de guerre, les accusations relevées furent
d’ordre individuel pour violation des lois établies, la discussion
portant sur les bases de la responsabilité individuelle pour avoir
participé a la décision, pour avoir provoqué entiérement ou en
partie des actes définis comme une infraction a la loi, ou pour ne
pas 8tre intervenu afin d’empécher de tels actes.

L’objet de ces procés était : la provocation ou la participa-
tion a des guerres d’agression, la violation des lois de la guerre, et,
dans les procés qui ont suivi la deuxiéme guerre mondiale, les
« crimes contre ’humanité ».

Le premier procés concernant Ie déclenchement d’une guerre
injuste eut lieu 4 Naples en 1268 contre Conradin Von Hohens-
toufen, qui fut condamné a mort pour ce motif*, tandis que le
premier procés connu pour crime de guerre fut celui de Von
Hagenbach a Breisach, Allemagne, en 1474%, Peter Von Hagen-
bach fut jugé devant un tribunal de vingt-huit juges originaires
des Etats alliés du Saint Empire Romain Germanique. Bien qu’il
n’ait pas été jugé pour crimes commis pendant la guerre, son pro-
¢@s est significatif. Le tribunal international priva Von Hagen-
bach de sa dignite de chevalier car il I’estima coupable de meurtre,
de violence physique, et d’autres crimes contre « les lois de Dieu
et des hommes » pendant une occupation militaire’!, ,

En 1689, James II 4’ Angleterre, bien qu’alors en exil, releva
le Comte Rosen de sa charge militaire, non pour avoir failli 4 sa
mission, mais parce que le siege qu’il avait mené contre London-
derry avait été cruel et qu’il avait assassiné des civils innocents®2,

Parmi les plus remarquables exemples de [’histoire se trou-
vent ceux qui se¢ sont produits pendant la révolution américaine,

(49) Rapporté par Bierzanck, « The Prosecution of War Crimes », dans I Bassiouni
et Nanda, supra, note 11, pp. 559-60. Voir aussi la décision d' Aix-la-Chapelle de 1810, sur
la détention de Napoléon pour avoir engagé des guerres qui avaient brisé la paix mondiale,
Beliot « The Detention of Napoleon Bonaparte », 39 Temple L. Rev, 170 (1923).

(50) Schwarzenberg, « The Breisach War Crime Trial of 1474 », The Manchester
Guardian, 28 septembre 1946 ; De Barrante, Histoire des Ducs de Bourgogne (1837), vol.
IX et X.

(51) Parks, « Command Responsibility for War Crimes », 61 Mil. L. Rev. 4 (1973).
(52) Id.
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tels le proces contre le Capitaine Nathan Hale devant un tribunal
militaire britannique et celui contre le Major John André devant
une Commission d’officiers désignés par Georges Washingtons,

Aprés la guerre civile américaine, le Major confédéré Henry
Wirtz fut condamné, pour le rdle qu’il eut dans ’assassinat de
plusieurs milliers de prisonniers de I’Union dans la prison
d’ Andersonvilles,

Les Etats-Unis ont également constitué des tribunaux pour
juger les crimes de guerre aprés la guerre hispano-américaine et
’occupation des Philippines®.

Aprés la premiére guerre mondiale, le Traité de Versailles de
1919 posa le principe de la poursuite des criminels de guerre et
ordonna que le Kaiser Guillaume II soit jugé par un tribunal inter-
national (Article 227)% ; il ordonna aussi a I’ Allemagne de livrer
aux Alliés tous les Allemands accusés de crimes de guerre, afin d’y
étre jugés par des tribunaux militaires (Article 228) ; en outre, les
Alliés étaient priés de constituer i cet effet des tribunaux militai-
res nationaux (Article 229). Un corps spécial fut créé pour recher-
cher les personnes qui devaient &tre poursuivies et il fut constitué
une « Commission pour statuer sur la responsabilité des auteurs
_de crimes de guerre et pour ’application des sanctions ». Cette
commission publia un rapport Ie 3 février 19207, Dans ce rapport

(53) Voir, Colby, « War Crimes » 23 Mick. L. Rev. 482 (1925).

(54) 8 American State Trials 666 (1918). Les actes de la Commission Militaire furent
publiés dans House Executive Document, vol. 8, n® 23, série n° 1381, 40¢ Cong. (1868) ;
voir aussi A. Roach, The Prisoners and How They Were Treated (1865).

(55) Voir Cour Martiale du Général Jacob H. Smith, Manille, P.I. avril 1902, S.
Doc. 213 ; 57¢ Congrés, deuxiéme Session, pp. 5-17 ; Court Martial of Lt. Preston
Brown ; Manille P.I. juin 1902, $. Doc. 23, 57¢ Congrés, deuxiéme session, pp. 48-62.

(56) Le Kaiser ne fut jamais jugé parce qu’il se réfugia aux Pays-Bas, qui refusérent
de I’extrader, puisque le crime dont il était accusé constituait un « délit politique » exclu
de Pextradition, Voir Wright, « The Legality of the Kaiser », 18 Am. Pol. Sci. Rev. 121
(1919). Sur le probléme de I’exception des délits politiques et les crimes internationausx,
voir M.C. Bassiouni, Infernational Extradition and World Public Order, pp. 411-424
(1973), et Bassiouni, « The Ideologically Motivated Offenses and the Political Offense
Exception in Extradition - A Proposed Juridical Standard for an Unruly Problem », 19
DePaui L. Rev. 217, 241-43 (1969). Pour une analyse des dispositions du Traité de Versail-
les, voir H. Jescheck, Die Veraniwortlichkeld der Staatsorgan - Nach Volkerstrafrecht
(1952). H faut se rappeler que le traité de Sévres avec la Turquie, de 1920, (non ratifié) et le
trait¢ de Lausanne qui lui succéda comportaient seulement une clause (Art, 230) par
laquelte la Turquie s’engageait 4 remettre aux Alliés les criminels de guerre qui hui étajent
demandés, mais personne ne fut réclamé ; par conséquent, il 0’y et pas de proegs. Voir
par exemple Garner, « Punishment of Offenders Against the Laws and Customs of
War », 14 A.LLL. 70 (1920).

(57 Id.
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les Alliés révélaient aux Allemands les noms de 896 criminels de
guerre déclarés, mais pour des raisons politiques, la liste fut limi-
tée a 45, et sur ces derniers, 1’ Allemagne n’en fit juger que 12 par
la Cour Supréme du Reich a Leipzig (six d’entre eux furent
acquittés)®, L’article 228 ne fut pas appliqué parce que I’ Allema-
gne refusa d’extrader ses ressortissants.

La période entre la premiére et la deuxiéme guerre mondiale
représente un moment de stagnation dans les efforts faits pour
sanctionner ce type de conduite. Pendant la deuxiéme guerre
mondiale, et surtout aprés que la guerre eut tourné a 1’avantage
des Alliés, la poursuite de ceux qui avaient déclenché la guerre,
ceux qui la continuaient et, ceux qui s’étaient rendus coupables de
crimes de guerre (et d’autres atrocités dénommeées plus tard « cri-
mes contre Phumanité ») s’imposait. La premiére indication dans
ce sens se trouve dans la Déclaration faite par les Alliés & Moscou
le 30 octobre 1943, suivie de I’Accord de Londres du 8 aoiit 1945
concernant la poursuite et le chitiment des grands criminels de-
guerre-des puissances européennes de P Axe, qui instituait le pre-
mier tribunal militaire international de I’histoire, celui de Niirem-
berg ; le second, celui de Tokyo®, fut basé sur un statut de 1946.

Conjointement a ces deux tribunaux, les Alliés instituérent
des tribunaux militaires, dans leur zone d’occupation respective.
Cette derniére création fut décrétée par la Loi N° 10 du conseil de
Contrdle du 20 décembre 1945, qui déclarait que toute puissance
occupante pouvait poursuivre les officiers allemands de rang infé-
rieur. Le tribunal de Niiremberg jugea dix-neuf des grands crimi-
nels de guerre®. Avant, pendant et aprés le procés de Niiremberg

(58) Les deux procés les plus importants furent The Dover Castle (1923-24), Ann.
Dig. n® 231, et The Liandovery Castle (1923-24), Ann. Dig. n® 235, Cf. aussi Mullins,
The Leipzig Trials (1921).

(59) Voir Commission des Nations Unies sur les Crimes de Guerre, History of the
United Nations War Crimes Commission, Wright, éd. 1948. Voir aussi Roling, « The
Nuremberg and Tokyo Trials in Retrospect » dans I Bassiouni et Nanda, supra, note 11,
p- 590, et le statut du Tribunal Militaire international pour ’Extréme-Orient. Voir aussi
Bassiouni, « International Law and the Holocaust », 9 Calif. Univ. Int’f L. J., p. 201, p.
208-241 (1979),

(60) Proceedings in the Trial of the Major War Criminals Before the International
Military Tribunal, 42 volumes (1949), connus comme les « Blue Series ». Les actes des
procés furent publiés avec le titre Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military
Tribunal, 14 volumes (1949), connus comme les « Green Series ». Pour un intéressant
compte rendu du procés et de ’accusation, voir E. Davidson, The Trial of the Germans
(1966). Pour une appréciation 1égale et une description des procés, voir R. Woetzel, The
Nuremberg Trials in International Law (1960) ; J. Keenan et B, Brown, Crimes Against
International Law (1950) ; S. Glueck, War Criminals, their Prosecution and Punishment
(1944).
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les Etats-Unis déclarérent coupables 1 814 personnes- (450 furent
exécutées) dans leur zone d’occupation. La Grande -Bretagne en
inculpa 1 085 (240 exécutées) ; la France, 2 107 (109 exécutées) ;
pour 1’Union Soviétique, le chiffre est estimé a 10 000 (on ne con-
nait pas le nombre de personnes exécutées). Le nombre total des
autres poursuites judiciaires (selon ’estimation de la Commission
des Nations Unies pour les crimes de guerre) est de : 809 pour les
Etats-Unis ; 524 pour la Grande-Bretagne ; 256 pour 1’ Australie ;
254 pour la France ; 30 pour les Pays-Bas ; 24 pour la Pologne ; 9
pour la Norvege ; 4 pour le Canada ; 1 pour la Chine.

En outre, plusieurs citoyens alliés furent jugés pour collabo-
ration avec I’ennemi et pour commission de crimes de guerre et de
crimes contre ["humanités,

L’Allemagne s’est chargée, aprés la fin des procés de Niirem-
berg et des procés effectués par les forces d’occupation, de pour-
suivre les criminels de guerre et ses tribunaux continuent 4 juger
certains cas. Le seul important, qui eut lieu en dehors de I’Allema-
gne aprés 1946, fut celui d’Eichmann, un des grands criminels de
guerre. Ce procés fut mené par PEtat d’Israél sur la base de la
théorie de la juridiction universelle pour les crimes internatio-
naux, théorie qui fut également i la base des procés de Niirem-
berg, en rapport avec la théorie des « crimes contre
I’humanité »%,

La Déclaration de Londres du 8 aofit 1945 n’institua pas le
tribunal militaire international pour I’Extréme-Orient. Ce tribu-
nal siégea dés 1946,et jugea vingt-huit personnes parmi Iesquelles
sept furent condamnées a4 morts, Pour certaines de ces décisions
on interjeta appel devant la Cour Supréme des Etats-Unis, mais
elles ne regurent pas une suite favorabless, Qutre les procés pour
crimes de guerre menés & Tokyo, les Etats-Unis constituérent aux
Philippines des Commissions militaires spéciales pour juger les

{61) Ibid., Proceedings and Trials. Voir en outre R. Freidman, The Law of War, pp.
773-80 (1972).

(62) Maunoir, La Répression des Crimes de Guerre devant les Tribunaux Francais et
Alligs (1956). Voir Aussi Cowles, « Trial of War Criminals (non-Nuremberg), 42
AJLL., p. 299 (1948).

(63) Attorney-General of Isrgel v. Eichmann (Israel District Court of Jerusalem
1961), 36 LL.R., p. 5 (1962) ; (Supreme Court of Israel 1962), 36 L.L.R., p. 277 (1962).
Cf. également P, Papadatos, Le Procés Eichmann (1964).

(64) United States Naval War International Law Documents (1948-49) ; voir des
extraits de jugement dans I Bassiouni et Nanda, supra, note 11, p. 615.

(65) Hirota, Dohibara et Kido v. MacArthur, 335 U.S. 876 (1948).
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officiers japonais inculpés de crimes de guerre, et la Cour
Supréme des Etats-Unis confirma les décisions de ces
Commissionsss, Il convient de souligner que ’unique procés
intenté pour crimes de guerre contre un des Alliés de la seconde
guerre mondiale fut celui intenté par des citoyens japonais aux
U.S.A. pour avoir utilisé la bombe atomique ; mais la plainte en

_question fut déclarée irrecevable par la Cour Supréme du Japon
pour motifs de compétence?.

Devant ces tribunaux internationaux comme devant les tribu-
naux internes constitués pour juger les crimes de guerre, le prin-
cipe fondamental était celui de la responsabilité individuelle en
vertu d’obligations juridiques internationales ; ’exception res-
pondeat superior ne fut pas acceptéet®. Les proceés qui ont eu lieu
aprés la premiére guerre mondiale portérent sur : (1) la violation
des lois et coutumes de:guerre telles qu’elles avaient été établies
par les coutumes internationales compilées dans les Conventions
de La Haye, et (2) le déclenchement et la poursuite des guerres
d’agression en violation du Droit International®. Les procés qui
eurent lieu aprés la seconde guerre mondiale portérent sur la
nature de la responsabilité : (1) responsabilité individuelle et res-
ponsabilité du fait d’autrui pour déclenchement et.poursuite
d’une guerre d’agression en violation du Droit International : (2)
violation des lois et coutumes de guerre; (3) crimes contre
I’humanité (lesquels n’étaient pas expressément proscrits par le
Droit International)™.

Dans les procés de la premiére guerre mondiale, 1’argument
principal contre la charge-d’agression fut 1’absence dans le Droit
International d’une disposition & caractére obligatoire qui aurait

(66) In Re Yamashite, 325 U.S. (1946) et Homma v. U.S. 327, U.S. 759 (1946). Les
deux cas ont été critiqués parce qu’ils ont fait appel & des critéres sans précédent concer-
nant la responsabilité des supérieurs ; en I’espéce, les deux commandants auraient dil con-
naftre et prévenir les crimes commis par les soldats qu'ils commandaient. Voir F. Reel,
The Case of General Yamashita (1949).

(67) Shimoda v. The Staie, 355 Hanrel Jiho (Cour Supréme du Japon 7 décembre
1963), cité aussi par Friedman, supra, note 61, p. 1688. Dans ce cas, la poursuite fut enga-
gée contre les Btats-Unis pour avoir lancé des bombes atomiques sur Nagasaki et Hiros-
hima, en violation des lois et des coutumes de guerre,

(68) Vogler, « The Defense of * Superior Orders ** in International Criminal Law »,
dans 1 Bassiouni et Nanda, supra, note 11, p. 619, et Y. Dinstein, The Defense of « Obe-
dience to Superior Orders » in International Law (1965).

(69) Voir supra, notes 57 et 58, ainsi que Jescheck, supra, note 56.

(70) Voir supra, notes 60-67. En ouLre, pour les extraits des jugements de Nuremberg
et de Tokyo, voir aussi I Bassiouni et Nanda, supre, note 11, pp. 608-19.
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li¢ I’ Allemagne. Quant aux accusations pour crimes de guerre, la
défense invogqua 1’argument de I’ordre hiérarchique (respondeat
superior) en soutenant que le droit international n’interdisait pas
spécifiquement le recours a cet argument. Il fut souligné que les
dispositions internationales invoquées par ’accusation ne consti-
tuaient pas des infractions de nature criminelle, et qu’en effet
aucune sanction n’avait été prévue. Pour éviter certains de ces
arguments, la Charte du Tribunal Militaire International de 1945,
dans ses Articles VII et VIII, disposa que ies chefs d’Etat ne pour-
raient bénéficier de 1’exception tirée de la doctrine de I’Acte
d’Etat, et que personne ne pourrait échapper a sa responsabilité
en invoquant I’argument « respondeat superior ». Cette idée,
toutefois, n’éliminait pas le fait qu’avant la rédaction de la
Charte, de telles régles n’existaient pas, sinon par extrapolation
d’une pratique historique limitée qui ne constituait pas, a 1’évi-
dence, une coutume internationale constante. En outre, aucune
sanction n’avait été fixée pour les violations en question. Dans
cette mesure, les peines imposées violaient le principe « nulla
poena sine lege ». De plus, I'inculpation pour « crimes contre
I’humanité » représentait une nouveauté dans le Droit Pénal
International et constituait par conséquent une incrimination « ex
post facto ». Par conséquent, les principaux arguments invoqués
par la défense furent que : (1) Ia création du tribunal par un
décret des Alliés et sa composition n’étaient pas en conformité
avec le droit international préexistant ; (2) les crimes dénoncés
violaient le principe de la légalité du droit pénal parce qu’ils
étaient incriminés « ex post facto » ; (3) les sanctions imposées
violaient le principe de la 1égalité « nulla poena sine lege ». Ainsi,
au cours des proces découlant de la deuxiéme guerre mondiale, les
arguments « ex post facto » et « nulla poena sine lege » ont été
constamment soulevés. Ces arguments étaient parfaitement
acceptables du point de vue du droit pénal™.

Afin d’éviter de telles difficultés, on tenta aprés la deuxiéme
guerre mondiale de codifier quelques-uns des normes et des prin-
cipes mis en cause. '

(71) Quatre avocats de la défense 2 Nuremberg exprimeérent un tel sentiment : Kraus
(Conseiller Chef pour Schacht), « The Nuremberg Trials of the Major War Criminals:
Reflections after Seventeen Years », 13 DePaul L. Rev., p. 233 (1964) ; Haensel (Conseil-
ler Chef pour les 5.8. et les S.D.), « The Nuremberg Trial Revisited », 13 DePaul L. Rev.,
p. 298 (1964) ; Krauzbuhler (Conseiller Chef pour Donitz), « Nuremberg Eighteen Years
Afterwards », 14 DePaul L. Rev., p. 333 (1965) ; Pannenbecker {Conseiller Chef pour
Frick), « The Nuremberg War Crimes Trials », 14 DePau! L. Rev., p. 398 (1965). C. Jack-
son, The Nuremberg Case (1971). Pour le principe de la légalité dans le droit pénal, voir
M.C. Bassiouni, Substantive Criminal Law, pp. 30-32, 50-58 (1978).
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En 1947, I’ Assemblée Générale des Nations Unies adopta le
projet de la Commission de Droit International sur la « Formula-
tion des Principes de Niiremberg »™. En 1948, la Convention
pour la répression du génocide fut rédigée™. En 1949, le Comité
International de la Croix-Rouge publia les quatre Conventions de
Geneve™, En 1953, le Comité des Nations Unies pour la création
d’une juridiction pénale internationale présenta un « Projet de
Statut d’un Tribunal Général un « Projet de Code sur les Crimes
contre Ia Paix et la Sécurité de ’Humanité »™. En 1968, I’ Assem-
blée Générale publia une résolution intitulée « Convention sur
PImprescriptibilité des Crimes de Guerre et des Crimes contre
I’Humanité »?, Mais les événements postérieurs & ces codifica-
tions ne donnérent pas lieu & d’autres procés qui les tinssent en
considération ou qui eussent 4 appliquer les principes dégagés par

(72) 5 U.N. GAOR, supp. 12, U.N. Doc. A/1316, 11-14 (1950).

(73) 1 U.N. GAOR, Res. 96 (11 décembre 1946} ; 78 U.N.T.S, 277. Voir aussi Lem-
kin, « Genocide as a Crime Under International Law », 41 A.J.1.L. 145 (1944} ; et P,
Drost, The Crime of State (1959). Voir aussi Bassiouni, « International Law and the
Holocaust », 19 Calfif. W. Int’l L.-J. 1201 (1979).

(74) Les quatre Conventions de Genéve du 12 aofit 1949 sont: I « Convention pour
améliorer la condition des blessés et des malades des forces armées en campagne », 75
U.N.T.8. 31 ; Il « Convention pour améliorer la condition des blessés et des naufragés des
forces armées en mer », 75 UN.T.S. 85 ; IIl « Convention relative aux prisonniers de
guerre », 75 U.N.T.S. 135 ; IV « Convention relative 2 la protection des civils en temps de
guerre », 75 U.N,T.S, 287, Voir aussi Gutteridge, « The Geneva Conventions of 1949 »,
16 Br. Ybk. Int’l L. 294 (1949), et Yingling et Ginnane, « The Geneva Conventions of
1949 », 16 Br. Ybk. Int’l L. 294 (1949), et Yingling et Ginnane, « The Geneva Conven-
tions of 1949 », 46 A.J.LL. 393 (1952). En 1977 les projets de protocoles additionnels
furent ouverts 4 la signature. Voir Bassiouni, « Repression of Breaches of the Geneva
Conventions of August 12, 1949 », 8 Rutgers-Camden L. J. 185 (1977).

(75) 9 U.N. GAOR, supp. 12, U.N. Doc. A/12645 (1954). Voir aussi le compte rendu
historique du secrétariat des Nations Unies sur le probléme de Ia juridiction pénale inter-
nationale, U.N. Doc. A/CN/47/Rev. 1, p. 18 (1949). Bgalement Dautricourt, « The Con-
cept of international criminal jurisdiction: definition and limitation of the subject », dans
Bassiouni et Nanda, p. 636 ; et Klein et Wilkes, « United Nations draft statute for an
international Court: an american evaluation », dans G.0.W, Muelier et E. Wise, Jnferne-
tional Criminal Law, p. 573 (1965) ; P. Carjeu, Projet d’une juridiction pénale internatio-
nale (1953) ; M.A. Sottile, The problem of the creation of a permanent international cri-
minal court (1951). Le premier projet de traité sur une telle cour était contenu dans la Con-
vention sur le terrorisme de 1937, conclue 3 Genéve le 16 novembre 1937 ; toutefois, elle
n’entra jamais en vigueur parce qu’il n’y eut pas un nombre suffisant de ratifications. Voir
7M. Hudson, International Legislation 878 (1937). Pour des propositions récentes, voir J.
Stone et R. Woetzel, Towards « feasible international criminal court (1970).

(76) 9 ULN. GAOR, pp. 11-12, U.N. Doc. A/2693 (1954). Voir aussi Johnson, « The
draft code of offenses against the peace and secutity of Mankind », 4 Int. & Comp, L.Q.
445 (1955). :

(77) G.A. Res., 2391 (XXII} (9 décembre 1968).
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les procés de Niiremberg et de Tokyo™. Seuls les Etats-Unis juge-
rent trois officiers pour violation du droit militaire des Etats-Unis
a la suite du massacre de My-Lai®.

De I’histoire de la répression des crimes internationaux (qui
met 1’accent sur le déclenchement et la poursuite des guerres
injustes et agressives et, depuis Niiremberg, sur les « crimes con-
tre ’humanité ») se dégage une responsabilité directe des indivi-
dus pour infraction au droit international, ce qui n’exclut pas tou-
tefois la responsabilité de I’Etat.

La responsabilité des Etats pour crimes internationaux, qui
est comparable au concept de la responsabilité collective dans le
droit pénal interne, est apparue dans I’histoire sous forme de
réparation, compromis entre la sanction pénale et le dédommage-
ment civil®, Invariablement, chaque fois qu’elle a été appliquée,
elle a pris une des formes suivantes : saisie des biens du vaincu ;
condamnation a indemnisations; ou cession de territoire
« approuvée » par le vaincu.

Le développement du concept de « responsabilité de I’Etat »
~pour des infractions d’Etat, comme le déclenchement d’une
guerre d’agression ou d’autres violations telles que le génocide, a
donné naissance a la responsabilité pénale de I’Etat®. Le droit

{78) Les nombreux conflits qui éclatérent depuis la fin de la deuxiéme puerre mon-
diale ont entrainé un grand nombre de violations susceptibles de poursuites ; guerre de
Corée, guerre d'indépendance algérienne, guerre d’indépendance indochinoise, sécession
du Biafra, conflit vietnamien, sécession du Bangladesh et conflit israélo-arabo-
palestinien.

(79) Les trois officiers étaient le Colonel Handerson {acquitté), le Capitaine Medina
(acquitt€), fe Lieutenant Calley (coupable mais la condamnation fut révoquée). Voir T,
Taylor, Nuremberg and Vietnam ; an American fragedy (1970), et Ferenc, « War crimes
Law and the Vietnam War », 17 Am, U, L. Rev. 403 (1968). Voir aussi R. Falk, G. Kolko
et R. Lifton, Crimes of War (1971).

(80) Voir E. Aroneanu, Le crime contre I"humanité (1961) ; P. Drost, The Crime ef
State (1959) ; V., Pella, La criminalité collective des Etats et le droif pénal de Pavenir
(1949). Voir aussi Glaser, « L'Etat en tant que personne morale est-il pénalement respon-
sable ? » 29 Rev. de Droit pénal et de criminologie 451 (1948) et voir V. Pella, La guerre et
les criminels de guerre (1964).

(81) Voir le rapport de la Commission de Droit International, « The internationally
Wrongful Act of the State, source of international responsibility », UL.N. Doc.
A/CN.4/246 (5 mars 1971), qui cite les remarquables décisions du P.C.1J. et de I’'L.C.J.
de méme que les décisions d’arbitrage. Voir aussi M. Whitemann, A Digest of internatio-
nal law (1968) ; A, Verdross, Volkerrecht (5¢ éd. 1954) ; G. Balladore-Pallieri, Diritto
internazionale pubiico (8° éd. 1962) ; C. Rousseau, Principles of international law (1952) ;
L. Oppenheim, Infernational Law (Lauterpacht 8¢ éd. 1955) ; G. Schwarzenberger, Inter-
national lgw (3° éd. 1957) ; J. Personnaz, La réparation du préjudice en droit internatio-
nal public (1939) ; C. Eagleton, The responsibility of State in international law (1924) ; C.
de Visscher, La responsabilité des Etats (1924) ; D. Anzilotti, Teoria generale della res-
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international a développé des directives en ce qui concerne les
actes illégaux commis par les Etats, mais il n’existait aucune regle
analogue concernant la responsabilité pénale d’un Etat®. Néan-
moins, le Traité de Versailles reste la pierre angulaire de I'institu-
tion de la responsabilité des Etats®, tout comme ’initiative des
Alliés dans la seconde guerre mondiale contre I’ Allemagne et le
Japon. Le contrble de la guerre et de la belligérance en est encore
au stade de 1’énoncé des dispositions. Il n’est pas encore parvenu
au stade des sanctions, a ’exception des quatre Conventions de
Genéve de 1949, qui imposent aux Etats signataires 1’obligation
d’incriminer les infractions qu’elles présentent dans leur droit
pénal interne. : :

4. Crimes de droit commun portant atteinte aux intéréts interna-
tionaux

L’histoire du contr6le de la guerre a été associée aux proble-

mes de souveraineté et 4 1’obligation imposée aux Etats de limiter
" PPemploi de Ia force. Les réglementations et contréles, déja men-
tionnés ci-dessus, indiquaient clairement que si le fondement phi-
losophique de ces réglementations et contraintes provient de con-
sidérations humanistes, il est vrai que ’évolution de ces disposi-
tions et leur application ont été€ subordonnées aux intéréts des
Etats. Le controle de la guerre et de son développement 4 travers
I’incrimination internationale de la violation de ses dispositions a
des caractéristiques distinctes qui le situent sur un plan différent
et dont les atteintes ont ét€ incriminées. Parmi ces caractéristiques
on trouve : (1) la décision de déclencher la guerre est une décision

ponsabilite della state hel diritto internazionale (1902) ; réédité dans D, Anzilotti, Corso di
diritto internazionale (1528) ; K. Strupp, Handbuch des Vilkerrechis-das Vilkerrechliche
Delikt {vol. 111 1920) ; G. Vattel ; Le droif des gens (1887).

(82) Munch, « State responsibility in international criminal law », dans 1. Bassiouni
et Nanda, supre, note 11, p. 143 ; Triffterer, « Jurisdiction over States for criines of Sta-
tes », dans I. Bassiouni et Nanda, supra, note 11, p. 86 ; O. Triffterer, Dogmatischie
Untersuchung zur Entwicklung des Materriellen Vilkerstrafrechts seit Niirnberg (1966) ;
1. Brownlie, fnternational law and the use of force by States (1963) ; G. Dahm, Zur Pro-
blematik des Vilkerstrafrechts (1956). N.B. Le terme délit international est attribué & G.
Scelle, Précis du Droit des Gens (1934).

(83) JYescheck, supfa, note 56 ; F. Berber, Diktat von Versailles (1939) ; et J. Castil-
lon, « Les réparations allemandes : deux expériences (1919-1932, 1945-1952) (1953).
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collective ; (2) des violations du droit de la guerre, individuelles
et spécifiques, peuvent se produire dans un contexte de violence
de groupe ; (3) le méme contexte peut &tre légitime lorsque la
force est utilisée pour se défendre ; (4) Iauteur est généralement
placé involontairement dans un contexte de violence ;
(5) linfraction peut &tre conditionnée ou causée par des facteurs
qui ne sont pas nécessairement révélateurs de la criminalité de
I’auteur ; (6) des circonstances atténuantes sont reconnues dans
certains cas d’obéissance aux ordres supérieurs.

Presque toutes les incriminations se rapportant a la protec-
tion d’intéréts internationaux présentent des caractéristiques com-
munes qui se développent généralement selon des modeéles paralle-
les : (1) le comportement incriminé est une conduite individuelle,
méme lorsqu’il est le fait de petits groupes ; (2) le motif du com-
portement est d’ordre privé ou pécuniaire, mais non politique ;
(3) il porte préjudice a des personnes ou i des intéréts privés ;
(4) il implique plus d’un Etat dans sa préparation ou son exécu-
tion ; (5) les intéréts 1ésés concernent tous les pays ou un grand
nombre d’entre eux, et, par conséquent, les Etats ont un intérét
commun & prévenir, contrdler et supprimer ce type de comporte-
ment ; (6) pour obtenir un tel résultat, la coopération internatio-
nale est indispensable ; (7) la conduite en question est en général
un crime national.

Le modéle suivi pour la formulation de la norme internatio-
nale est géneralement le suivant : (1} le comportement en ques-
tion est considéré comme criminel par la lgislation nationale ;
(2) une certaine doctrine cominence 4 plaider en faveur d’une
incrimination du mé€me comportement sur le plan international ;
(3) un projet ou un traité est élaboré, dans une premiére phase,
seulement pour déclarer qu'un tel comportement constitue une
violation du droit international ; (4) ensuite, des conventions
supplémentaires sont élaborées qui, chacune, ajoutent des dispo-
sitions plus spécifiques a la précédente, et qui, enfin, finissent par
qualifier le comportement en question de crime international sou-
mis 4 la compétence universelle ; en outre, les Etats signataires
s’engagent a incriminer le comportement en question dans leur
ordre pénal interne et de soit extrader, soit poursuivre les auteurs.

La synthése qui suit décrit ces crimes dans Ieur évolution his-
torique et est divisée en deux parties : (A) dispositions internatio-
nales qui se sont développées progressivement a travers 1’accumu-
lation d’obligations conventionnelles ; (B} dispositions interna-
tionales qui ne se sont pas progressivement développées a travers
P’accumulation d’obligations conventionnelles.
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A. Dispositions internationales non destinées aux Etats, qui se
sont développées progressivement a travers I’accumulation d’obli-
gations conventionnelles

1. L’Esclavage, le Trafic et la Traite de Femmes el d’Enfants®

Les premiers efforts visant I’abolition de 1’esclavage et du
trafic d’esclaves furent entrepris 4 la Conférence de Paix a Paris
en 1814-1815 et au Congrés de Vienne en 1815%, Iis furent suivis
par le Congreés de Londres en 1841% et le Traité de Washington en
1862¥, la Convention de Bruxelles de 1890%, la Convention de
Saint-Germain-en-Laye de 1919%,

En 1926, la Société des Nations adopta une Convention
interdisant ’esclavage et le trafic d’esclaves sous toutes ses
formes®, En 1956, fut adoptée une « Convention supplémentaire
relative a Pabolition de I’esclavage » et des institutions et prati-
ques analogues®. La Charte des Nations Unies interdit I’escla-
vage, dans son Article I paragraphe 3, ainsi que la Déclaration
Universelle des Droits de ’Homme, dans son Article 4, et le Pacte
International sur les Droits Civils et Politiques de 1966, dans son
Article 82, En ce qui concerne la traite des blanches, le premier
accord fut conclu en 1904 avec la « Convention Internationale
pour la Répression de la Traite des Blanches »%, suivie en 1910 de
la « Convention Internationale pour la Répression de la Traite
des Femmes »%, par la « Convention Internationale pour la
Répression de la Traite des Femmes et des Enfants » en 1921%,

(84) Nanda et Bassiouni, « Slavery and slave trade : steps towards its eradication »,
12 Santa-Clara Law 424 (1972).

(85) 2 Mariens Nouveau Recueil (1) 432,

(86) 30 Stare Papers, 269.

(87) 12 Stat. 1225, T.S. n® 126 (7 avril 1862).

(88) Catalogue of Treaiies, 1814-1918, p. 141 (G.P.O. 1919).

(89) Contenu dans un mémorandum des Nations Unies préparé par le Secrétariat
Général sur la Suppression de I’Esclavage, U.N. Doc. ST/S0A/4 {1951), p. 12. Voir aussi
49 Stat. 3027 T.S. n° 877 (3 avril 1930). .

(30) 60 L.N.T.S. 253, Voir ausst U.N. Memorandum, pp. 35-36.
(91) 266 U.N.T.S.

(92) G.A. Res. 22004, 21 U.N. GAOR, supp. n° 16, p. 49, 52 ; U.N. Doc. A/6316
(1966).

(93) L.N.T.S.
(94) 11 L.N.T.S. 83,
(95) 9 L.N.T.S. 4is.
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par la « Convention Internationale pour la Répression de la
Traite des Femmes Majeures » en 1933%, et par la « Convention
pour la Répression de I’Exploitation de la Prostitution d’ Autrui »
en 1950° (plusieurs traités furent également élaborés par I’Organi-
sation Internationale du Travail ; ces traités, portant sur la Pro-
tection des Femmes et des Enfants, devraient également &tre pris
en considération dans le présent contexte), L’état actuel de ces
interdictions n’a pas atteint un niveau semblable a celui du
Systéeme de Controle International des Stupéfiants qui, dans ses
plus récents traités (discutés ci-aprés), impose aux Etats ’obliga-
tion soit d’extrader soit de poursuivre. Les Nations Unies s’effor-
cent encore, a travers le Conseil Economique et Social, d’élever le
Contrdle International de I’Esclavage, du Trafic des Esclaves et
de la Traite des Femmes et des Enfants, au méme niveau que celui
du Contrdle International du Trafic des Stupéfiants.

2. Le Trafic International Iilicite de Stupéfiants®®

Les efforts faits & tous les niveaux pour contrdler la produc-
tion illicite, la fabrication, le trafic et la consommation de dro-
gues naturelles et synthétiques se sont concrétisés & travers un
réseau de onze traités, de 1912 a 1972, La plupart de ces Conven-
tions concernent la réglementation de la production et du trafic de
stupéfiants autorisés, la prohibition du trafic illicite. Les efforts
pour interdire et punir le trafic illicite ont été graduels, comme en
témoignent les traités suivants : la Convention Internationale de
I’Opium de La Haye, de 1912% ; la Convention Internationale de
I’Opium de Genéve, en 1925'% ; la Convention pour Limiter la
Fabrication et Réglementer la Distribution des Stupéfiants en
1931'" ; la Convention pour la Répression du Trafic Illicite des
Drogues Dangereuses, en 1936 ; le Protocole Amendant les
Accords, Conventions et Protocoles sur les Stupéfiants, de

(96) 150 L.N.T.S. 431.
(97) 96 U.N.T.S. 271.

(98) Voir Bassiouni, « The International Narcotics Control Scheme - A Proposal »,
46 St. John'’s L. Rev. (1972),

(99) 8 L.N.T.S. 187.
(100) 8! L.N.T.S. 317.
(101) 139 L.N.T.S. 299.
{102) 198 L.N.T.S. 229,
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19469 ; le Protocole de Paris, de 1948 ; le Protocole placant
sous conirdle international certaines drogues non visées par la
convention de 1931 pour limiter la fabrication et réglementer la
distribution des stupéfiants, en 1948!% ; le Protocole visant 2 limi-
ter et a réglementer la convention sur le contrdle des substances
psychotropiques en dehors de la portée de la Convention unique
sur les stupéfiants, de 1961'% ; la Convention sur le contrdle des
substances psychotropiques, de 19717 ; le Protocole de Genéve
de 1972 portant amendement de la Convention unique de 1961 sur
les stupéfiantsi®t, Cette évolution est marquée par une approche
progressive de I’incrimination internationale ayant pour effet
d’obliger les Etats 4 poursuivre ou a extrader. '

Cette obligation imposée aux Etats est considérée actuelle-
ment comme le dernier stade du contrdle des activités sanction-
nées par le Droit International. On doit toutefois observer que le
schéma de contrdle international présente un double aspect :
(1) le contrdle de I’élaboration, la production et la consommation
légales représentant une des formes les plus développées de coopé-
ration internationale ; (2) le contrdle de 1’élaboration, la produc-
tion, la commercialisation, et la possession illégales de stupé-
fiants, contrdle organisé par les traités sus-mentionnés, qui con-
siste en un contrdle indirect (celui d’obliger les Etats & appliquer le
traité), Cependant, dans ce domaine, la coopération internatio-
nale sera amenée a se développer car c’est une matiére a faible
contenu idéologique, et parce que I’objet de ses interdictions se
situe au niveau le plus haut des valeurs partagées par la commu-

nauté mondiale.

3. Piraterie et détournement d’aéronefs™®

L’interdiction de la piraterie a son origine dans le Droit cou-
tumier international, et elle fut codifiée dans la Convention de

{103) 12 U.N.T.S. 180.

(104) 44 U.N.T.S. 297.

(105) 456 U.N.T.S. 56.

{106) 520 U.N.T.S. 204.

(107) U.N. Doc. E/Conf. 58/6 (1971).
{108) U.N. Doc. E/Conf. 6318 (1972).

(109) Sundberg, « Piracy: Air and Sea » dans I. Bassiouni et Nanda, supra, note 11,
455.
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Genéve de 1858 sur le Droit Maritime!. Toutefois, il n’y a pas de
régle explicite qui exige la poursuite des pirates ou leur extradi-
tion, sauf celle qui est reconnue par le droit coutumier interna-
tional,

Le détournement d’avion est une forme de piraterie, et il pré-
sente par conséquent des ressemblances avec ce crime. Il a été
réglementé en 1969 par la Convention de Tokyo!!!, dont le but
principal fut d’établir des régles de coopération inter-étatique
visant la prévention des détournements et le rapide retour de
’avion & ses activités commerciales. En 1970, la « Convention de
La Haye pour la répression de la capture illicite d’aéronefs!t2 »
établit I’obligation soit de poursuivre soit d’extrader. En 1971, la
« Convention de Montréal » chercha 4 établir des peines minima,
mais elle ne regut pas d’appuis suffisants’*, Ce fut la premiére
tentative internationale prévoyant des sanctions spécifiques pour
des crimes internationaux.

4. Terrorisme ef kidnapping de personnes jouissant d’une protec-
tion internationalet

Le contrdle du terrorisme remonte & la Convention pour la
prévention et la répression du terrorisme de 1937 (jamais entrée en
vigueur) qui fut Punique convention internationale traitant d’un
crime international en prévoyant, en méme temps, la création
d’une Cour Pénale Internationale"s, Cette idée n’a pas encore été
reprise mais de récents événements ont fait renaitre I’intérét pour

(110) 450 U.N.T.S. 82. Voir I’Arrangement de Nyon, 14 septembre 1937,
L.N.T.5. 1351, le traité international relatif A la réduction des armements navals, 112
L.N.T.S. 65, et son protocole de 1936 sur la guerre sous-marine, 173 L.N.T.S. 353, L’*his-
toire de la piraterie et de ses réglementations est liée a celle du trafic d’esclaves. Voir Sund-
berg, supra, note 100, pp. 456-457.

(111) 754 U.N.T.S, 219. Voir aussi Evans, « Aircraft Hijacking : Its Cause and
Cure », 63 A.J.LL. 695 (1969).

(112) 22 U.S.T. 1641, T.I.A.5. 7192,

(113) T.LA.S. 7570. Voir aussi Evans, « Aircraft Hijacking : What is Being Done »
67 A.J.LL. 641 (1973).

(114) Voir M.C. Bassiouni, Infernational Terrorism and Political Crimes (1975), et
A. Evans et J. Murphy, Legal Aspects of International Terrorism (1978) ; Bassiouni,
« Prolegomenon to terror violence », 12 Creighton L. Rev., p. 745 (1979).

(115). 19 League of Nations Qfficial Journal 23 (1938) ; 7 M. Hudson, International
Legislation 362 (1937).
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cette Convention, notamment 1’idée d’une Cour Pénale
Internationale!!s,

A la suite des récents événements, deux Conventions ont été
conclues. La premiére fut élaborée par I’Organisation des Etats
Américains en 1971 et est connue comme la « Convention pour la
prévention et la répression d’actes de terrorisme qui prennent la
forme de délits contre les personnes ainsi que de ’extorsion con-
nexe 2 ces délits lorsque de tels actes ont des répercussions inter-
nationales »'V7 ; la deuxiéme fut la « Convention des Nations
Unies sur la Prévention et la Répression de crimes contre des per-
sonnes jouissant d’une protection internationale, y compris les
agents diplomatiques »'®¥, Le schéma employé pour les stupé-
fiants fut suivi pour le contrdle des détournements d’avions et uti-
lisé, également, dans ces Conventions qui obligent les Etats de
poursuivre ou d’extrader. Toutefois, aucune peine spécifique
n’est prévue par les Conventions en question et nulle d’entre elles
n’a repris 1’idée de la création d’une Cour Pénale Internationale.
En 1977, le Conseil de I’Europe adopta la Convention Euro-
péenne pour la répression du terrorisme et en 1979, I’O.N.U. for-
mula la Convention Internationale contre la prise d’otages.

B. Dispositions internationales non destinées aux Etats, qui ne se
sont pas développées progressivement a travers 'accumulation
d’obligations conventionnelles

1. La Convention de 1923 sur l’interdiction du trafic de
publications obscénes (qui toutefois n’oblige pas & poursuivre ou
extrader)!’®, Cette Convention est tombée en désuétude du fait de
Pévolution de Pattitude du public envers cette forme de délin-
quance et de I’accroissement des difficultés surgissant de nom-
breuses dispositions constitutionnelles visant la protection de la
liberté d’expression.

(116) Voir par exemple I’étude des Nations Unies, « Measures to Prevent Internatio-
nal Terrorism, etc. », U.N, Doc. A/Conf. 6/418 (2 novembre 1972). Voir aussi une pro-
position des Etats-Unis pour un projet de traité intitulé « Draft Convention for the Pre-
vention and Punishment of Certain Acts of International Terrorism », U.N. Doc.
A/C./G./L. 850 (25 septembre 1972). En outre, Bassiouni, « Methodoclogical Options for
International Control of Terrorism », 7 Akron L. Rev. 388 (1974).

(117) OAS/Off. Rec./Serv, P./Doc. 68 (31 janvier 1571).

(118) G.A. Res. A/3166 (XXVIIL) (5 février 1974) ; voir aussi Murphy, « The Role
of International Law in the Prevention of Terroristic Kidnapping of Diplomatic Person-
nel » dans Bassiouni, supra, note 114, p. 285,

(118a) E.T.S. n° 90 ; U.N. GAOR (XXIV), A/34/819.
(119) 27 L.N.T.S. 213, Art. 10.
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2. La Convention de 1929 qui interdit les contrefacons (et
qui impose extradition)i=,

3. L’Union Postale Universelle, qui a pris plusieurs formes
depuis sa conception au XIXe siécle, interdit I’envoi d’explosifs et
de matiéres inflammables ou dangereuses de toute autre nature.
Dans sa forme actuelle, I’article 59 de ia Convention de Berne!?
étend la responsabilité a toute expédition de matiéres dangereu-
ses, non seulement pour le personnel de I’administration mais
aussi pour les destinataires. Cette mesure est trés importante, vu
Putilisation anjourd’hui fréquente de la poste pour I’expédition
de bombes'2,

Ces trois Conventions ont créé des interdictions sans se fon-
der sur les phases de I’évolution décrite plus haut, et aucune des
interdictions ainsi créées ne semble avoir son origine dans le droit
coutumier international.

C. Dispositions internationales destinées aux Etats

Toutes les dispositions internationales relatives au comporte-
ment des Etats trouvent leur origine dans le droit coutumier inter-
national et elles se sont développées a travers un processus évolu-
tif de conventions consécutives. Celles-ci peuvent &tre définies
comme incriminant des violations aux Droits de ’Homme, assez
graves pour ébranler la conscience de "humanité ou pour menacer
la paix et la sécurité du monde.

1. La Convention pour la répression du génocide de 1948'»

La Convention pour la répression du génocide a été dictée
par la situation dans laquelle se trouvaient les tribunaux militaires
apres la deuxieme guerre mondiale. Ces tribunaux devaient juger
les officiers de I’ Axe qui étaient inculpés du chef de participation
aux tentatives d’extermination de certains groupes ethniques. La
Convention incrimine tout comportement ayant pour but I’élimi-
nation totale ou particlle de groupes identifiables par leur natio-
nalité, leur provenance ethnique, leur milieu social, leur religion
ou leurs convictions politiques.

(120) 112 L.N.T.S. 371, Art, 9.

(121) Universal Postal Union, connue comme la Convention de Berne, 11 juillet
1952, 169 U.N.T.S. 3.

(122) Voir Panzera, « Terrorismo Postale e Diritto Internazionale », 56 Reviste di
Diritto Internazionale 762 (1975).

(123) 78 U.N.T.S, 277, Art. 7.
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De cette maniére elle a concrétisé le concept de « crime con-
tre I’humanité », établi par la Chartre de Londres du 8 aofit 1945,
qui, avec le Control Council Order n® 10, forme la base des pro-
cés de Nitremberg (voir supra « crimes contre ’humanité »).

La Convention pour la répression du génocide dépasse le
concept de « crime contre I"humanité » qui selon la Charte de
Londres était 1ié au contexte de la guerre, en interdisant le géno-
cide indépendamment du fait qu’il se produise ou non dans le
contexte de la guerre. La Convention demande aux Etats signatai-
res de poursuivre et d’extrader les personnes inculpées de géno-
cide et écarte ’immunité pour les personnes menacées d’extradi-
tion invoquant des motifs politiques, en interdisant aux Etats
signataires de considérer le génocide comme une infraction politi-
que. C’est la seule Convention qui prévoit que, si un tribunal
pénal international était créé, ce tribunal serait compétent pour
juger tous les cas relevant de la Convention pour la répression du
génocide. Toutefois, aucune peine n’est prévue par la Conven-
tion, qui en laisse le soin aux Etats signataires qui doivent appli-
quer les peines prévues par leur droit interne.

2. La Convention Internationale de 1972 pour la Prévention et la
Répression du Crime d’Apartheid

Cette Convention (entrée en vigueur en juillet 1976) vise le
comportement qui jusqu’a un certain point avait été proscrit par
la Convention sur I’élimination de toute forme de discrimination
raciale!®. Toutefois, il ne s’agit pas d’une extension de la premiére
Convention, il s’agit d’une nouvelle incrimination qui, en partie,
repose sur ’évolution de différentes dispositions préexistantes.

3. « Projet de Convention pour la prévention et la suppression de
la torture »*

Les débats en ce qui concerne ce Projet de Convention au
sein des Nations Unies continuent toujours (octobre 1979). Il
n’est pas certain qu’elle devienne une disposition de Droit Pénal
International conventionnel, parce qu’il n’est pas exclu que I’arti-
cle déclarant que la torture constitue un crime international soit

(i24) G.A. Res. 3068, 28 GAOR (n® 50) ; U.N. Doc. A/9233/Add.1 (1973).
{125) 660 U.N.T.S. 195.
(126) U.N. Doc. E/CN. 4/NGO 213 (1°F février 1978).
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en fin de compte supprimé'?. Tout comme la Convention sur
I’ Apartheid, la Convention sur la torture peut aussi &tre considé-
rée comme : (a) donnant naissance & une norme, dans la mesure
ou elle confirme les dispositions sur la torture déja existantes, et
(b) complétant un processus évolutif, dans Ia mesure ou la torture
avait déja été interdite par la « Déclaration Universelle des Droits
de "'Homme », le « Pacte International sur les Droits Politiques
et Civils », la « Convention Européenne sur la Sauvegarde des
Droits de 'Homme ¢t les Libertés Fondamentales » ainsi que la
« Convention inter-américaine sur les Droits de I’Homme ».

La Convention sur la torture suit les modéles précédents de
droit pénal international puisqu’elle demande aux Etats signatai-
res de poursuivre ou d’extrader les auteurs de violations et tout
comine la Convention pour la répression du génocide, elle déclare
que ces faits devraient relever de la compétence d’un Tribunal
Pénal International si celui-ci était créé.

En outre, elle se prononce pour un contrdle direct et limité,
par le biais d’un systéme de plaintes et de recherches centralisées
par un comité spécialisé des Nations Unies, dépendant de la Sous-
Commission pour Ia prévention de la discrimination et Ia protec-
tion des minorités.

Un Projet de Protocole adjoint prévoit un contrdle supplé-
mentaire, qui serait assuré par un Comité International, sembla-
ble au Comité International de la Croix-Rouge.

(127) Voir Bassiouni, « Appraisal of Torture in International Law and Practice ; the
Need for an International Convention for the Prevention and Suppression of Torture »,
48 Rev. Int’le de Droit Pénal (n™ 3-4), p. 17 {1978).
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I1. ANALYSE DE LA STRUCTURE
DU DROIT INTERNATIONAL

L’histoire du droit pénal international révele un systéme
visant la réglementation de ’activité des différents participants
dans des domaines variés, utilisant des structures et des stratégies
diverses, fondées sur des valeurs universelles. Le dénominateur
commun est la préservation de certains intéréts qui représentent
des valeurs communément partagées par la communauté mon-
diale. En tant que discipline, toutefois, le droit pénal internatio-
nal est le produit de la convergence des deux plus grandes bran-
ches du droit ; il est donc atteint de dichotomie dans ses principes
doctrinaux de base. Les divergences doctrinales qui existent entre
le droit international et le droit pénal ont donné au droit pénal
international une « double personnalité » qui a tourmenté son

- développement. En effet, on doit considérer que le droit interna-
tional est un systéme juridique basé sur une présomption d’accord
et sur I’acquiescement volontaire de ses sujets principaux (les
Etats) dont les relations sont placées sur un pied d’égalité ; il
n’existe aucune autorité supérieure pour imposer 1’exécution des
dispositions. D’autre part, le droit pénal dans tous les systémes
nationaux est construit selon un processus de recours vertical qui
repose sur des moyens coercitifs pour ’application des décisions.
Les différences entre les deux systémes sont trop bien connues
pour qu’il soit nécessaire de les rappeler ; ils différent dans les
buts, approches, méthodes et résultats ; ce qui expligue 1’absence
évidente de cohérence dans le développement du droit pénal inter-
national. Et c’est pourquoi les auteurs qui traitent de ce théme
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différent par leur approche, la terminologie, la méthodologie,
ainsi que par leur appréciation des buts et des fonctions du droit
pénal international, leur choix étant fonction du principe de base
sur lequel ils s’appuient!'?. Les publicistes ont tendance a analyser
le droit pénal international en termes d’obligations imposées par
les traités, de relations diplomatiques entre Etats, soulignant leur
caractére consenstel, mais obligeant les Etats A tenir leurs engage-
ments pour faire respecter les dispositions du droit pénal interna-
. tional & travers leurs systémes nationaux. Les pénalistes, eux, ont
tendance a concevoir un modéle pénal international paralléle au
modele pénal national et 4 considérer la codification des disposi-
tions pénales internationales et leur application, & travers un
systeme international de justice pénale.

Aussi, les différences qui existent entre les deux principes
doctrinaux concernent les facteurs suivants : (1) buts et objectifs
du droit pénal international ; (2) sources ; (3} définition et con-
tenu ; (4) formes ; (5) sujets ; (6) structures ; (7) ressources ;
(8) technique d’application ; (9) sanctions ; (10) procédure.

L’analyse de la doctrine révéle I’impact de ces différences sur
les points suivants : (1) Les sanctions pénales internationales
doivent-elles étre appliquées aux Etats et aux Organisations Inter-
nationales (par exemple : indemnisation, amendes et autres sanc-
tions économiques) ou bien seulement aux individus ? (2) Quelles
sont les sources du droit pénal international ? (par exemple : trai-
tés bilatéraux, conventions multilatérales, droit coutumier inter-
national, les principes généraux du droit international, droit
national) ; (3} Quel degré de spécificité devraient avoir ces dispo-
sitions ? (par exemple : des affirmations de caractére général
comprises dans les sources du droit international a spécifier dans
la législation interne, ou bien une codification internationale
paralléle & la législation nationale ?) ; (4) Quel mécanisme faut-il
utiliser pour I’application du droit pénal international ? (créer un
systéme international de justice pénale, ou obliger les Etats a
appliquer le droit pénal international & travers leur systéme
interne de justice pénale ?) ; (5) Comment assurer I’exécution des
sanctions individuelles ? (les sanctions doivent-elles &tre détermi-
nées par le droit pénal international et rendues exécutoires par le
biais d’un systéme international, ou bien le droit pénal internatio-
nal doit-il déléguer cette fonction aux Etats ?) ; (6) Comment

(128) Cf. dans I Bassiouni et Nanda, supra, note 11, partie I, Mueller et Besharov,
Ryu et Silving, Jescheck, Van Bemmelen, M’wenda, Tornaritis, Sinha et Munch. Voir
aussi Schwarzenberg, « The problem of an international criminal law », 3 Current Legal
Problems 263 (1950).
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sanctionner le non-respect par les Etats des obligations imposées
par le droit pénal international (sanctions économiques,
boycott) ? (7) La réglementation des conflits entre Etats doit-elle
avoir la méme force qu’une obligation tombant sous le coup du
droit pénal international ? (par exemple, en cas de conflit éma-
nant du non-respect par les Etats de leurs obligations, quel méca-

" nisme de résolution de conflit faut-il prévoir avant de ressortir a
Papplication de sanctions ?) ; (8) De quelles garanties judiciaires
devraient jouir les individus dans un systéme international de jus-
tice pénale ou dans un systéme national qui applique le droit pénal
international ? (garanties dans le domaine de la procédure et sau-
vegarde des droits de la défense) ; (9) Par quel systéme assurer le
respect de la loi ? (par exemple : faut-il créer une force de police
internationale par le biais d’une expansion des effectifs d’Inter-
pol, ou faut-il renforcer la coopération des organes de police
nationaux ?) ; (10) Comment la coopération judiciaire doit-elle
&tre organisée ? (a travers 'unification des procédures judiciaires
nationales, ou a travers I’élaboration de traités, rendus effectifs
par la législation nationale et donc appliqués par les tribunaux
nationaux ?).

Ces problémes illustrent non seulement la double nature du
droit pénal international, mélange de droit international et de
droit pénal, mais aussi 'impact des disciplines associées a ces
deux branches (telles que les sciences politiques et la
criminologie). Cette complexité des sources lui confére un carac-
tére original mais crée aussi des difficultés importantes. L’ origina-
lité est représentée par la tentative d’intégration de deux discipli-
nes différentes et des sciences annexes dans un systéme unique.
Les difficultés, toutefois, sont symptomatiques des problemes
d’intégration interdisciplinaire.

Les différentes approches du droit pénal international sont
dues 3 la dichotomie originelle de ses composantes, mais aussi aux
différentes méthodologies qui existent a I’intérieur de chacune de
ces deux branches. Pénalistes et publicistes sont partagés entre les
deux principales méthodologies : 1’approche historique et
I’approche politique.

'La premiére méthode, comme le titre le suggére, examine et
analyse le développement de la discipline dans son évolution chro-
nologique, enregistrant cette évolution comme un recueil de prati-
ques et coutumes. La deuxiéme méthode établit un modele théori-
que en fonction duquel les pratiques historiques sont rassemblées.
La premiére méthode est plus descriptive pour ce qui concerne la
« lex lata », tandis que la deuxiéme s’oriente davantage vers la
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« lex ferenda ». Par conséquent, la contribution des partisans de
la méthode historique au développement du droit pénal interna-
tional s’est avérée assez médiocre, tandis que les représentants de
la méthode politique I’ont fait dépasser du niveau de son évolu-
tion prévue.

Toutefois, une telle situation n’est pas inhabituelle dans un
domaine du droit qui est encore en voie de développement.
Cependant, ¢’est une situation qui révele une certaine faiblesse
dans la discipline elle-méme qui, en combinaison avec d’autres
facteurs, a causé un développement irrégulier et lent du droit
pénal international, et particuliérement en ce qui concerne son
application. Il est intéressant de noter que, contrairement a
d’autres branches du droit, le droit pénal international n’a pas
attiré I’attention des historiens du droit et que ses éléments restent
épars dans les écrits d’auteurs de formation différente. Cette
lacune a contribué a accentuer la fragmentation de cette discipline
naissante,

La double nature du droit pénal international peut donner
lieu & deux définitions. L’une d’entre elles, concernant les aspects
pénaux du dreit international, est la suivante :

Les aspects du systéme juridique international qui réglent, a travers les obligations

juridiques internationales, le comportement des individus en tant que personnes ou

représentants des collectivités, qui constitue une violation de prescriptions qui ont

été définies sur le plan international et pour lesquelles une sanction pénale a été
prévue.

La deuxiéme définition proposée refléte les aspects interna-
tionaux du droit pénal :

Les aspects du systéme juridique international et des systémes juridiques internes
réglant la coopération internationale en matiére pénale et concernant des individus
qui ont violé la loi pénale d’un Etat donné,

Il v a une corrélation entre les deux définitions particuliére-
ment pour ce qui concerne la premiére qui dépend de la deuxidme
pour son application. Lier ces deux aspects exige une autre appro-
che, celle que distingue le droit positif international'®, La pre-
miére se rapporte a des violations spécifiques et fa deuxiéme aux
modalités de coopération rendues nécessaires pour appliquer et
exécuter ces dispositions. Le compte rendu historique entrepris
dans la premiére partie de cet article met en évidence que cette
derni¢re approche est la plus favorable au développement de la
discipline.

(129) C’est I’approche de cet auteur dans I et IT Bassiouni et Nanda, supra, note 11,
ou le sous-titre du premier volume est « Crimes and Punishment », et le sous-titre du
second est « Jurisdiction and Cooperation »,
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III. ANALYSE CRITIQUE
DU DROIT PENAL INTERNATIONAL :
NECESSITE D’UN CODE PENAL INTERNATIONAL
ET D’UN TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL

Le droit positif international intervient essentiellement en des
zones différentes, chacune d’elles évoluant séparément, et abou-
tissant en fin de compte 4 des conventions multilatérales qui défi-
nissent le crime international en question, et qui obligent les Etats
signataires a le sanctionner. De la méme facon, la procédure
pénaie internationale a été le produit de conventions multilatéra-
les qui imposent certaines obligations aux Etats signataires. En
outre, le droit pénal international matériel ainsi que le droit pénal
international procédural se sont développés a travers des traités
bilatéraux et a travers les législations nationales et, & cet égard, ils
ont fourni un support pour leur acceptation par la communauté
mondiale. .

Le schéma de contrdle du droit pénal international a di défi-
nir les crimes internationaux i travers des conventions multilaté-
rales mais I’application des conventions et la répression de ces cri-
mes sont laissées aux soins des Etats signataires qui ont accepté la
convention en question. Une seule tentative a été faite jusqu’ici
pour définir les sanctions applicables 4 un crime international. Ce
fut en 1971 la Convention de Montréal sur les actes illicites contre
la sécurité de Paviation civile™, Dans tous les autres cas, il n’yv a
pas de sanctions pour la violation du droit pénal international,
qu’il s’agisse de crimes contre la paix, de violations de la régle-
mentation des conflits armés (lois coutumieres ; infractions gra-

(130) Supra, note 113.
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ves des quatre Conventions de Genéve, des autres Conventions
qui interdisent ’emploi de certaines armes) ou de crimes de droit
commun contre I’humanité.

Le droit pénal international s’est développé jusqu’a ce jour 4
travers nombre de conventions qui se sont bornées a la définition
des crimes en question et qui obligent les Etats (qui ont ratifié les-
dites conventions) soit & poursuivre selon leur droit pénal interne
(demandant ainsi implicitement I’incorporation de ces crimes
dans Pordre juridique interne) soit a extrader I’auteur du crime
vers un autre pays qui désire exercer des poursuites®, Ce schéma
de contréle, qui ne repose pas sur une structure d’application
supranationale, peut &tre caractérisé comme « schéma de contrle
indirect »*2,

Les points faibles de cette approche sont: (1) qu’elle
n’oblige que les Etats & agir en conformité avec les engagemernts
dérivant des traités ; (2) qu’elle ne prévoit aucune autorité pour
assurer le respect de ces engagements par ces Etats ; (3) qu’elle ne
prévoit aucun mécanisme pour la résolution des conflits entre les
Etats ; (4) gqu’elle n’offre pas de garanties aux individus qui sont
I’objet d’une telle action coopérative entre Etats ; (5) qu’elle ne
présente pas une structure globale ; (6) qu’elle ne dispose pas de
régles générales ou de modéles pour la rédaction des dispositions
spécifiques portant sur des violations spécifiques ; (7) ni de
modeles uniformes ou de régles générales applicables 2 la préven-
tion des violations spécifiques ; (8) qu’il n’existe pas de politique
criminologique ; (9) qu’aucun systéme pour assurer I’application
effective par les Etats en question n’est organisé ; (10} que son
application est incertaine et soumise a des considérations politi-
ques intérieures propres aux agents qui I’appliquent. En bref, elle
a toutes les faiblesses et difficultés inhérentes au droit internatio-
nal. En outre, elle comporte les faiblesses d’une approche non
systématique de la criminalisation ; en réunissant plusieurs dispo-
sitions normatives qui ont trés peu en commun et qui ne sont pas
liées par un schéma global, ni par des régles générales' (par
exemple : cette approche ne tient pas suffisamment compte du
principe traditionnel de la légalité, notamment de la régle « nulla

(131) Voir supra, notes et textes concernant le schéma international de contrdle des
stupéfiants et des détournements.

(132) Ceite proposition est faite par ’auteur dans Bassiouni, supra, note 98, et dans
Bassiouni, « Transnational Control of Narcotics », 1972 Proceedings of the American
Society of International Law 227,

(133) Voir McDougal et Feliciano, supra, note 1.
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Dpoena sine lege, nuillum crimen sine lege »%. Ainsi, le droit pénal
international, qui aurait pu &tre une combinaison des meilleures
caractéristiques du droit international et du droit pénal, est en
réalité une combinaison de leurs pires caractéristiques.

La création d’un systéme de justice pénale internationale est
possible dans un avenir proche, mais elle dépendra de la volonté
politique des Etats. Les tendances actuelles, toutefois, indiquent
que ’accroissement de la coopération internationale donnera au
droit pénal international une poussée plus soutenue, particuliére-
ment la coopération entre les Etats en matiére de criminalité
interne. En effet, étant donné que les voyages et les séjours a
I’étranger deviennent de plus en plus faciles, que la mobilité des
personnes a travers les frontiéres ne cesse d’augmenter, il n’y a
pas de doute que les Etats renforceront leur coopération mutuelle
afin de pouvoir lutter ensemble contre Ia criminalité de droit com-
mun. De la méme facon, face a ’augmentation des manifesta-
tions d’une certaine criminalité internationale de droit commun
(détournements aériens, enlévements, trafic de stupéfiants, etc.),
des moyens plus efficaces seront recherchés afin de prévenir, con-
troler et supprimer ces types de comportement. L’approche res-
tera la méme, le droit pénal international s’appuiera sur les systé-
mes juridigues internes pour assurer I’application des sanctions
pénales, et sur le systéme juridique international pour fournir les
moyens permettant d’exiger d’un Etat donné qu’il remplisse sa
tache (par exemple : en instituant une Cour de Justice universelle,
en exigeant la poursuite ou ’extradition, en développant des
régles nouvelles sur 'extradition et la coopération en matiére
pénale). Vu que toutes les sources et les aspects du droit pénal
conduisent finalement au droit ou au devoir des Etats de poursui-
vre (en ce qui concerne les crimes définis sur le plan international
et soumis 4 la compétence universelle) ou d’extrader a I’Etat qui
désire poursuivre, il apparait que la seule civitas maxima de droit
pénal international qui existe actuellement soit celle proposée par
Hugo Grotius en 1624, aut dedere aut punire, avec peut-étre une
légére modification en ce que devrait étre aut dedere aut judicare.

Par conséquent, I’avenir du droit pénal international décou-
lera probablement plutdt en termes de régles d’accommodation
qui renforcent la coopération entre les Etats, qu’en termes d’un
développement d’un systéme de justice pénale internationale. Les
raisons de cette thése ont été bien expliquées par d’autres auteurs,

(134) Voir supra, note 71.
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notamment par ceux qui soutiennent un tel systéme', Si cepen-
dant un tel systéme était jamais institué, la question se pose s’il
sera mis en place avant 1’élaboration d’un code pénal internatio-
nal et d’un code international de procédure pénale, ou si de telles
codifications précéderont ’institution de ce systéme. Une appro-
che logique voudrait que la création de la structure vienne aprés la
création de la substance. Une telle structure exige préalablement
une codification du droit pénal international, mais I’unique tenta-
tive faite dans ce sens a été le « Projet de Code des crimes contre
la paix et la sécurité de I’humanité » de 1954, continuellement
ajourné. En outre, les efforts de nombreux chercheurs ont
maintenu vivace I’'idée d’un systéme de justice pénale
internationale'®,

Certes, ’idée en question n’est pas neuve ni ne sont nou-
veaux les problémes pratiques qu’entrainerait sa réalisation. Cette
réalisation fut imminente apreés la premiére guerre mondiale mais
les Alliés n’ont pas pu parvenir & un accord sur de nombreuses
questions qui sont aujourd’hui toujours trés controversées. Par
conséquent, la poursuite des officiers allemands fut résolue en
vertu d’une solution de compromis dans le traité de Versailles qui
institua un « tribunal spécial » (Article 227) pour juger Guil-
laume II Hohenzollern, le Kaiser allemand. Cependant ce tribunal
ne fut pas constitué parce que les Pays-Bas, ol I’ex-Kaiser s’était
réfugié, refusérent de le livrer aux Alliés=s.

L’idée fut & nouveau reprise par deux organismes non offi-
ciels pendant la période entre les deux guerres : la 34° Conférence
de I’ Association de Droit International, tenue 4 Vienne en 1926,
discuta entre autres des propositions visant la création d’une cour
pénale internationale et des crimes relevant de sa compétence, et
la 39° Conférence de Droit International, tenue 4 Paris en 1936,
émit une déclaration tendant 4 invoquer la compétence de la Cour
Permanente de Justice Internationale pour toute violation du

(135) Voir supra, note 75.

(136) Voir supra, note 76. Voir aussi « Draft Convention for the Prevention and
Suppression of Torture », 48 Rev. Rev. Int’le Droit Pénal (n® 3-4), p. 267 (1978}.

(137) Voir supra, note 75 et Zubkowski, « The Creation of International Criminal
Court » dans M.C. Bassiouni, fnternational Terrorism and Political Crimes (1975) et,
pour une vue générale de la doctrine, voir Grebing et Markus dans 35 Rev. Int’le de Droit
Pénal (1964), numéro spécial sur la création d'une Cour Pénale Internationale.

(138) Voir supra, note 56. Voir aussi Green, « An International Criminal Code
Now ? », 3 Dalhousie L. J. 560, 561 (1976) ; Radin, « International Crimes », 32 fowa L.
Rev. 33, 46 (1946) ; Dinstein, « International Criminal Law », 5 Israel YB of Human
Rights 55, 72 (1975).
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traité de 1928 sur la renonciation a la guerre (le traité de Paix de
Paris, ou Pacte Briand-Kellog). Ces efforts ne produisirent pas les
résultats espérés. Un nouvel effort visant la création d’une cour
pénale internationale fut entrepris, juste avant la seconde guerre
mondiale, par la Convention pour la prévention et la répression
du terrorisme, signée le 16 novembre 1937%%, Celle-ci prévoyait
I’institution d’une cour pénale internationale pour juger les actes
de terrorisme. Vingt-quatre Etats signérent cette Convention pour
la création d’une cour pénale internationale, Cependant, ceite
Convention n’est jamais entrée en vigueur parce qu’elle n’a pas
recu le nombre de ratifications reguises'#,

Lors de la seconde guerre mondiale, if devint évident que le
jugement et le chatiment de ceux qui avaient déclenché la guerre
et la poursuivaient et avaient commis des crimes de guerre et
d’autres crimes s’imposait. Cette idée fut articulée dans la Décla-
ration des Alliés, faite 4 Moscou le 30 octobre 1943. Par la suite,
la Déclaration de Londres du 8 aoiit 1945 institua le tribunal mili-
taire international de Niiremberg pour juger les criminels de
guerre de 1’Axe. Ensuite, le tribunal militaire international de
Tokyo fut institué afin de juger les criminels de guerre de
I’Extréme-Orient'¥. Ces deux tribunaux constituent ainsi les deux
seuls précédents auxquels on peut faire référence.

Les Nations Unies ont ensuite essayé de promouvoir ’institu-
tion d’une cour pénale internationale. En décembre 1948, dans les
traces de la Convention pour la répression du génocide, qui pré-
voyait la compétence d’une telle Cour, I’Assemblée Générale
invita la Commission de Droit International & étudier la possibi-
lité de la création d’une cour pénale internationale pour juger les
personnes accusees de génocide et d’autres crimes, dont la compé-
tence serait fixée par des conventions internationales. Un projet
de statut pour une telle Cour fut accepté en 1951 par les membres
de la Commission qui, en 1952, présenta un rapport 4 I’ Assemblée
Générale, Cette derniére adopta une résolution instituant une
Commission de la Juridiction Pénale Internationale chargée de
Pexamen des conséquences de I’institution d’une telle Cour, des
différentes méthodes a suivre i cette fin et des rapports entre la
Cour en question et les Nations Unies. Un projet de statut révisé

(139} 19 League of Nations Official Journal 23 {1968).
(140} Voir supra, notes 75 et 137.

(141) Voir « The Prosecution of Violation of the Laws of War » et les notes corres-
pondantes, supra, 51 et 81.
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fut complété en 1953 et référé a ' Assemblée Générale en 1954142,
Toutefois, 1’Assemblée Générale décida d’ajourner le sujet sine
die ; en conformité avec la Résolution n® 1187 (XII) de 1957, ¢lle
sursit la discussion jusqu’a ce que I’on soit parvenu a un accord
sur la définition de I’agression. Cette derniére question fut reprise
en 1967, lorsque I’ Assemblée Générale constitua un comité afin
d’étudier le probléme de la définition de I’agression. Ce Comité
élabora une définition de I’agression qui fut soumise a I’ Assem-
blée Générale en 19743, Etant donné que le principal obstacle a la
création d’une cour pénale internationale a disparu, le projet de
statut de 1953, ajourné depuis, pourrait &tre réintroduit devant
I’ Assemblée Générale. Ceci est certainement possible, mais peu
probable. La création d’une telle Cour exigerait le développement
d’un nouveau systéme de justice pénale. Une telle évolution 2
I’heure actuelle est improbable vu les conditions économiques et
politiques. En outre, une condition préalable serait I’élaboration
d’un code pénal international, ce qui ne peut étre réalisé dans un
avenir immédiat, étant donné les grandes divergences politiques
des Etats sur plusieurs crimes internationaux (terrorisme, détour-
nements d’avion, etc.). Sans doute, si cette Cour avait pour objet
de rechercher une solution aux conflits de compétence entre
Etats, ou de résoudre des conflits sur I’extradition, ses chances de
succés augmenteraient. Entre-temps, toutefois, I’évolution du
droit pénal international continue a &tre détournée de la création
d’une structure supranationale, en se développant encore selon
Pactuel « schéma de contrdle indirect »!*.

En outre, néanmoins, ses dispositions normatives devien-
dront plus spécifiques et le devoir incombant aux Etats de remplir
leurs engagements internationaux sera renforce. Cette tendance
sera caractérisée par une plus forte pénétration du droit pénal
international dans les systémes juridigues internes, parallélement
a4 un accroissement du développement nécessaire de la coopéra-
tion internationale.

Les chercheurs intéressés continueront a donner plus de
cohésion et d’orientation au droit pénal international'¥, Le pré-
sent projet de code constituera, on [’espére, un encouragement
pour des études plus spécifiques et détaillées sur des sujets tels que

(142) Pour I’historique de la création d’une Cour Pénale Internationale, voir supra,
notes 75 et 137.

(143) Voir supra, note 28,

(144) On observe ce fait dans les traités sur les détournements et sur les narcotiques,
qui demandent aux Etats de juger ou d’extrader.
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la criminologie internationale, la justice pénale comparée, 'har-
monisation de la justice pénale, de la législation de la procédure,
ainsi que pour le développement de nouvelles approches 4 la coo-
pération répressive inter-étatique, aussi bien en ce qui concerne la
criminalité internationale qu’en ce qui concerne la criminalité
interne. Ces matiéres donneront au droit pénal international une
nouvelle dimension, mais il en résultera que les paramétres de la
discipline, sa structure, ses fins et ses méthodes seront, pendant
quelque temps, en continuel changement. En méme temps, il
demeurera tant un défi qu’un espoir pour les chercheurs et ceux
qui s’efforcent a contribuer a la paix et 4 la slireté de I’humanité
au travers de cette discipline.

L’analyse et 1’évaluation historique élaborées ci-dessus indi-
quent que le droit pénal international s’est développé graduelle-
ment & travers des conventions et, chaque sujet étant traité par
une ou plusieurs conventions, étalées sur une certaine période de
temps, et élaborées sans égard & 1’évolution constatée dans
d’autres domaines. Par conséquent, il y a eu un développement
dans un certain nombre de domaines de maniére non coordonnée,
Le résultat a été un manque de consistance, de cohésion et d’uni-
formité de style. Pour remédier a cela un effort de codification
progressive est nécessaire. Ainsi, le projet de code pourrait servir
de modele aux Etats qui adoptent ou incorporent des dispositions
de droit pénal international a leur droit interne, ou de code pénal
pour une cour pénale internationale, si jamais celle-ci était créée.

(145) Parmi les ceuvres les plus récenies, voir D. Oehler, Internationales Strafrecht
(1974) ; I et I Bassiouni et Nanda, supra, note 11 ; S. Plawski, Etude des principes fonda-
mentaux du droit pénal international (1972) ; C. Lombois, Le Droit International (1972) ;
B. De Schutter, A Bibliography on International Criminal Law (1972) ; S. Glaser, Droit
Pénal International Conventionnel {1970} ; et enfin les nombreuses études de Donnedieu
de Vabres, Pella, Glaser, Jescheck et autres citées dans cet article. Voir aussi des écrivaing
antérieurs comme M. Travers, Le Droit Pénal International et sa mise en ceuvre en temps
de paix et en temps de guerre, 5 volumes (1920-1922) ; A. Meil, Lehrbuch des Internatio-
nalen Strafrechts und Strafprocessrechts (1910) ; et A, Hegler, Prinzipen des Internatio-
nalen Strafrechts (1906).




NOTE EXPLICATIVE SUR LA TRADUCTION

La traduction de la plus grande partie de ce Projet de Code a
été faite par le Dr. Christine Van den Wijngaert. Le reste de
I"ouvrage a été traduit par 'auteur. La traduction en général a
suivi le plus prés possible Ie texte original en anglais, ce qui a été
parfois fait au détriment d’un style plus élégant. Cette décision
reléve de ’auteur et non pas de ceux qui ont si aimablement con-
tribué a la traduction, et particuliérement le Dr. Van den Wijn-
gaert 4 qui j’exprime une fois de plus ma gratitude.







Revue Internationale de Droit Pénal (vol. 52) 85

INTRODUCTION
A LA STRUCTURE ET A L’EMPLOI FONCTIONNEL
DU PROJET DE CODE PENAL INTERNATIONAL

Ce Projet de Code Pénal International est divisé en quatre
Parties. Ce qui suit est une explication de cette structure et de son
utilisation. La structure de ce Projet de Code est basée sur diver-
ses hypothéses alternatives : (1) son applicabilité en tant que Code
intégral par une Cour Pénale Internationale (Systéme d’Applica-
tion Directe), et (2) son applicabilité en tant que Convention
internationale pour un Code Pénal International (Code des Cri-
mes Internationaux), qui serait appliqué par les Etats a travers
leur systéme pénal interne (Systéme d’Application Indirecte).
Chacune de ces diverses hypothéses requiert une structure et un
contenu différents du Code applicable et c¢’est pour cette raison
que ce Projet de Code est divisé en Parties séparées.

La premiére hypothése, celle du Systéme d’Application
Directe, présuppose ’existence d’une Cour Pénale Internationale
et de I’infrastructure nécessaire a tout systéme de justice pénale, et
par conséquent, une « Partie Générale » est présentée comme il
en est dans tous les codes pénaux nationaux. La deuxiéme hypo-
thése est basée sur un Systéme d’ Application Indirecte qui ne pré-
suppose donc pas ’existence d’une Cour Pénale Internationale,
mais qui est appliqué a travers le systéme de justice pénale natio-
nale, ¢t par conséquent ne requiert pas une « Partie Générale ».
Les deux hypothéses, toutefois, requiérent une « Partie Spé-
ciale » qui contient les incriminations. Les modes d’exécution se
trouvent, pour la premiére hypothése (systéme d’application
directe), dans la « Partie Générale », et pour la seconde hypo-
thése (systéme d’application indirecte), dans la Partie intitulée :
« Mesures d’Exécution ». Etant donné gue les deux hypothéses
sont proposées sous la forme de Convention internationale, des
« Dispositions Générales » ont été prévues.
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1. La « Partie Générale »

Cette Partie est applicable par une Cour Pénale Internatio-
nale dans un Systéme d’Application Directe,

L’Association Internationale de Droit Pénal et 1’auteur du
preésent ouvrage ont toujours défendu 1'idée de 1’établissement
d’une Cour Pénale Internationale, méme si sa réalisation n’est pas
prévisible dans un proche avenir. Néanmoins I’auteur a cru a la
nécessité de préparer un Projet complet, ce qui I’a conduit & 1’éla-
boration d’une « Partie Générale ».

Etant donné I’hypothése de ’application de cette « Partie
Générale » par une Cour Pénale Internationale, diverses possibili-
tés de structure et de contenu de cette Partie pourraient étre envi-
sagées :

(1) une structure et un contenu unitaires et englobant, réu-
nissant les conceptions du systéme de « Common Law », du
systéme civiliste-romaniste et, dans la mesure ou il différe des
deux systémes précités, celles du systéme socialiste, aussi bien que
les exigences particuliéres du droit international conventionnel et
coutumier applicables au droit pénal international ; '

(2) une structure et un contenu dualistes dans lesquels divers
modéles coexisteraient ; d’une part un modéle représentant le
systéeme de « Common Law », et d’autre part un modéle repré-
sentant le systéme civiliste-romaniste. Dans ce cas, I’applicabilité
de chacun de ces deux modéles dépendrait du choix d’un des fac-
teurs suivants : la nationalité de ’accusé, son choix (de I’un ou
P’autre des deux modeéles), le systéme juridique de I’Etat ou le
crime a ét€ commis, le systéme juridique de PEtat o le plus grand
dommage a eu lieu, le systéme juridique de I’Etat de la nationalité
de la victime. Ces facteurs ne sont pas présentés dans ’ordre qui
devrait nécessairement prévaloir, et éventuellement d’autres
variantes pourraient &tre proposées ;

(3) une structure juridictionnelle, dans laquelle le Code se
bornerait a la répartition des compétences entre la Cour et les
Etats contractants avec des mécanismes de résolution des conflits
de compétence. Dans le cas de la compétence de la Cour Pénale
Internationale, celle-ci appliquerait la « Partie Générale » du
droit pénal de I’'un des Etats suivants : ’Etat ou ’acte a été com-
mis ; I'Etat ou le plus grand dommage s’est produit ; I’Etat de la
nationalité de 1a victime ; I’Etat de la nationalité de I’auteur (bien
que cet ordre ne s’impose pas nécessairement) ; ou éventuelie-
ment encore d’autres variables.
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L’auteur a décidé de choisir la premiére hypothése (c’est-a-
dire celle de la structure et du contenu unitaires qui requiert un
seul corps de principes et régles de responsabilité, d’imputabilité,
des éléments constitutifs du crime et des éléments de justification,
etc. Une des raisons de ce choix est le simple fait qu’une Cour
Pénale Internationale doit étre universelle et appliquer la justice a
tous sans aucune discrimination, et ceci étant le but ultime recher-
ché, son élaboration dans la « Partie Générale » a présenté un
grand nombre de difficultés.

La deuxiéme possibilité, celle de la structure juridictionnelle,
quoique viable parce que pratique, est toutefois moins souhaita-
ble que la structure unitaire pour les raisons précitées. En outre,
elle constitue une approche qui pourrait &tre plus aisément formu-
lée a I’avenir ou sil’occasion ’exigeait. La structure unitaire n’est
pas sans difficultés, loin de 1a. La combinaison des éléments de
divers systémes juridiques est une tiche que le Bureau Internatio-
nal pour I'Unification du Droit Pénal avait commencé d’entre-
prendre en 1926, mais sans aboutir, et depuis lors aucun effort
systématique dans cette méme direction n’a été fait. Mais les diffi-
cultés supplémentaires rencontrées ici étaient dues aux exigences
particuliéres de certains aspects du droit international, et 4 la
maniére dont la jurisprudence et la docirine du droit pénal inter-
national se sont développées ces trois derniéres décades?. Pénalis-
tes et comparatistes verront facilement ou le procédé d’unifica-
tion et d’intégration a pris forme et comment il s’est développé
dans cette « Partie Générale ». Car en fait, tout processus d¢’inté-
gration juridique aboutit fatalement & ce gue la nature des con-
ceptions, principes et doctrines se trouve diluée, compromise et
altérée. Par conséquent, ceux qui sont attachés a des préceptes
dogmatiques ou aux particularités d’un certain systéme juridique
trouveront aisément ici matiére a critiquer. Néanmoins, le défi
" intellectuel et 1a valeur de I’effort justifient les risques qu’une telle
entreprise encourt.

Les modéles qui ont été particuliérement envisagés sont : le
Projet de Code Pénal Modéle de ’American Law Institute » de
1962 (a présent adopté par trente-six Etats des U.S.A.), le Code
Pénal de ln Républigue Fédérale d’Allemagne de 1976, et I’ Avant-
Projet du Code Pénal Francais de 1977. En outre, les membres
des Comités d’Experts qui ont examiné la « Partie Spéciale »

(1Y Voir 5. Glaser, Infraction Internationale (1957), et 8. Plawski, Efude des Princi-
pes Fondamentaux du Droit Infernational Pénal (1972). ’
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ont apporté les concepts juridiques des pays suivants : ’Egypte,
I’Allernagne Fédérale, I'Italie, la Pologne, la Suéde, les U.S.A.
ainsi que la Yougoslavie. Le produit final qui est présenté
ci-dessous est surtout inspiré par le « Code Pénal Modéle », ce
qui refléte un certain pragmatisme et un mangue de dogmatisme
voulu par auteur du présent ouvrage. Néanmoins, les pénalistes
comparatistes y trouveront aussi certaines autres influences.

La structure méme de cette « Partie Générale » semble s’ins-
crire dans la mé&me ligne générale que les codifications contempo-
raines, sans tenir compte de la diversité de leurs origines juridi-
ques ni des systemes juridiques dont elles émanent, méme si cette
assertion apparait comme une trop grande généralisation. Mais il
faut noter que depuis le Code de Justinien, les codifications péna-
les ont rarement trouvé un accueil unanime en ce qui concerne
leurs structures et le contenu de leur « Partie Générale ». Cela
n’exclut nullement 1’existence de courants et écoles de pensée bien
établis et reconnus, mais la diversité mondiale des perspectives
juridiques est invoquée comme circonstance atténuante dans la
maniére particuliére que 1’auteur a choisie pour aborder ce pro-
bléme si difficile,

Ces explications sont sans doute insuffisantes pour justifier
les raisons pour lesquelles cette « Partie Générale » a été structu-
rée de cette fagon. Elles n’expliquent ni pourquoi son contenu
inclut ou exclut certaines considérations, ni pourquoi les articles
groupent certains éléments d’une fagon ou d’une autre?2. La
nature méme d’une approche unitaire est peut-&tre la meilleure
explication pour ce qui pourrait sembler autrement une série de
choix arbitraires. Autant que possible, le Commentaire essaie
d’offrir certaines explications qui, faute d’écrire un Traité de
droit pénal comparé, sont limitées. Il convient toutefois que le lec-
teur garde présent a I’esprit le fait que les principes qui ont guidé
Iauteur étaient d’éviter le dogmatisme et d’essayer de trouver des
solutions pragmatiques susceptibles d’obtenir I’accueil le plus
large.

2. La « Partie Spéciale »

Cette Partie inclut les crimes internationaux, et peut étre
appliquée par une Cour Pénale Internationale (Systéme d’Appli-

(2) T. Grygier, Social Protection Code : A New Model of Criminal Justice (1977).
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cation Directe), ou bien faire partie d’une Convention internatio-
nale que les Etats signataires s’engageraient & incorporer dans
leurs législations nationales (Systéme d’Application Indirecte).
Cette Partie peut aussi étre utilisée comme modéle par les Etats
désireux d’inclure dans leurs législations pénales nationales certai-
nes ou toutes les mesures prévues dans le texte. Les crimes inclus
dans cette Partie ont été sélectionnés sur la base suivante :

(i) Actes qui sont considérés comme crimes internationaux
par une convention internationale en vigueur.

(ii) Actes qui sont considérés comme crimes internationaux
par un projet de convention internationale devant les Nations
Unies et dont [’adoption est imminente,

{iii} Actes qui font I’objet d’une prohibition dans certaines
conventions internationales, mais qui ne sont pas considérés
comime crimes internationaux.

(iv) Actes qui font actuellement I’objet de I'inquiétude de la
communauté mondiale et & propos desquels certaines conventions
internationales sont attendues.

Cette Partie contient vingt Articles. Chaque Article est suivi
d’un « Commentaire » qgui est complété par 1’étude intitulée « Le
Droit Pénal International : son Histoire, son Contenu » (supra,
pp. 41-82 et par la Bibliographie (infra, pp. 237-307).

Lorsque le crime en question est ’objet d’une convention
internationale, la terminologie employée par le texte présenté
ci-aprés reste autant que possible identique aux termes de la con-
vention. Les changements qui ont été faits étaient nécessaires par
le procédé de codification lui-m&me qui exige une certaine harmo-
nie et cohérence. Dans cette catégorie (de crimes), peu de change--
ments substantiels ont été apportés, méme si la tentation efit été
grande de le faire, et cela pour ne pas mettre en péril les obliga-
tions conventionnelles existantes. Le Commentaire explique les
points ot le texte est conforme aux conventions internationales,
et renseigne sur les changements intervenus. Il contient aussi cer-
taines références immédiates ; mais pour des références plus géné-
rales la Bibliographie doit étre consultée.

(3) Green, An International Criminal Law Code - Now ?, 3 Dalhousie L.J. 560
(1976) ; Dinstein, International Criminal Law, 5 Israeli L.R. Human Rights, 55 {1975) ;
D. Oehler, Infernationales Strafrecht (1973) ; M. Cherif Bassiouni and V.P. Nanda, 4
tregtise on International Criminal Law, (1973) vol. 1 ; C. Lombois, Droit Pénai Interna-
tional (1971) ; 8. Glaser, Le Droit Internationai Pénal Conventionnel (1971) vol. I et I1 ;
L. Quintano-Ripolles, Tratado De Derecho Penal Internacional Y Internacional Penal
(1956) ; et supra, « International Criminal Law : its History, Scope and Content »
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Les vingt Articles de cette Partie sont divisés par rapport aux
catégories énumeérées ci-dessus selon leur source juridique ¢t leur
imputabilité en tant que crimes internationaux. Ce sont :

Catégorie (i) :

Article I Agression

Article II Crimes de Guerre

Article III  Emploi Illicite d’ Armes

Article 1V Génocide

Article V Crimes contre I’Humanité

Article VI Apartheid

Article VII  Esclavage et Crimes se Rattachant 4 1’Esclavage

Article VIII Torture (en tant que Crime de Guerre)

Article IX  Expérimentation Médicale Illicite (en tant que
Crime de Guerre) :

Article X Piraterie

Article XI  Crimes Relatifs aux Communications Internatio-
nales Aériennes

Article XII Menace et Emploi de Violence contre les Person-
nes Jouissant d’une Protection Internationale

Article XIII Prise d’Otage (en tant que Convention Spéciale)

Article XIV Emploi Iilicite de la Poste

Article XV  Délits se Rattachant aux Stupéfiants

Article XVI Faux Monnayage

Article XVI1 Vol de Trésors Nationaux et Archéologiques (en
Temps de Guerre)

Article XIX Interférence avec Cables Sous-Marins

Article XX Trafic International de Publications Obscénes

Catégorie (1i)

Article VII Torture (en tant que Convention Spéciale)

Catégorie (iii)

Article VIII Torture (en tant que Violation des Droits de
I"'Homme)

Article IX  Expérimentation Médicale Illicite (en tant que
Violation des Droits de I’'Homme)

Article XVII Vol de Trésors Nationaux et Archéologiques {en
Temps de Paix comme Droit Culturel Protégé)

Catégorie (iv)

Article IX  Expérimentation Médicale Illicite (en Temps de
Paix)

Article XVIII Corruption de Fonctionnaires Publics Etrangers.
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Selon les sources du droit international établi dans I’ Article
38 du Statut de la Cour Internationale de Justice, seules les Caté-
gories (i), (ii) et (iii) sont considérées comme faisant partie du
droit international. Toutefois, selon la doctrine et les experts en
droit pénal international, seule la Catégorie (i) peut sans équivo-
que étre considérée comme faisant partie du droit international?.
La Catégorie (iii), qui contient certains crimes en voie d’étre
reconnus comme faisant partie du droit international, été incluse
en raison de cette perspective. En ce qui concerne la Catégorie
(iv}, en particulier I’ Article XVII « Corruption de Fonctionnaires
Publics Etrangers », le Comité d’Experts a opté pour son inclu-
sion, étant donné que le contréle international de cette activité est
imminent. D’autres infractions a répercussions internationales
auraient pu étre incluses sur la méme base anticipatoire de 1’ Arti-
cle XVIII, comme par exemple la protection de ’environnement,
et usage de certaines armes en temps de guerre ou de paix, mais
le Comité d’Experts s’est prononcé contre cette inclusion
puisqu’il s’agit soit de crimes qui ne sont pas déja ’objet d’une
convention ou d’un projet de convention internationale, soit
d’actes dont la prohibition serait de nature juridique douteuse,
soit d’actes au sujet desquels il n’existe pas de consensus interna-
tional bien défini. '

L’ordre dans lequel les crimes sont présentés dans ces vingt
Articles refléte un certain jugement de valeur basé sur la gravité
de I’acte prohibé et I’ampleur du préjudice causé, aussi bien que
sur la base du lien rationnel existant entre certains crimes qui se
rattachent aux mémes intéréts qu’on veut sauvegarder 1°.

(4) Voir supra note 2. Voir aussi Q. Triffterer, Dogmatische Untersuchungen zur
Entwicklung des Materiellen Vilkerstrafrechts seit Nuremberg)(1966).

(5) 1l y a une similarité entre cette approche de I’auteur et celles de Green, Dinstein,
QOehler, et 8, Glaser, supra, mais avec quelques différences avec Qehler et Glaser qui caté-
gorisent les crimes internationaux dans I’ordre suivant :

A. Atteintes aux valeurs immatérielles
. Crimes contre la Paix
. Terrorisme
. Crimes de Guerre
. Crimes contre I’Humanité
. Imprescriptibilité
. Bsclavage et Crimes Analogues
. Trafic de Drogues
. Publications Obscénes
B. Atteintes aux valeurs matérielles

9. Droits Culturels

10. Protection des Biens d’Utilité Publique

11. Liberté de Navigation

12, Contrefacon
Cette classification ne différe pas tellement de celle contenue dans la partie spéciale,
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La classification par ordre de la valeur a protéger et du préju-
dice causé commence avec le crime qui constitue clairement
I’atteinte la plus grave a la stabilité de I’ordre public international,
c’est-a-dire I’ « Agression » ou, comme on "appelait autrefois, le
« crime contre la paix ». Que cette activité illicite soit la plus dan-
gereuse et potentiellement la plus néfaste pour ’humanité tout
entiére est hors de question. Pour cette raison, il occupe la pre-
miére place dans ce Code des crimes. Le crime suivant est celui qui
y est le plus intimement lié : le « Crime de Guerre » qui, par sa
gravité et le préjudice qu’il cause a la population civile, aux mala-
des, aux blessés et aux prisonniers de guerre, fait I’objet d’une
inquiétude universelle. L’ « Emploi Illicite d’Armes » suit, a
cause du lien reliant ce crime aux « Crimes de Guerre ».

Le « Génocide » et les « Crimes contre I'Humanité » sui-
vent. Certains estimeront qgu’étant donné I’hécatombe qu’ils ont
causée durant Ia seconde guerre mondiale et les conflits d’aprés-
guerre comme ceux du Biafra et du Bangladesh, ils auraient di
suivre immédiatement le crime d’ « Agression ». Néanmoins, le
lien rationnel qui existe entre « Agression », « Crimes de
Guerre » et « Emploi Illicite d’Armes » exige que la succession
suive cet ordre logique.

Le « Génocide » est essentiellement commis en temps de
paix, tandis que les « Crimes contre I’Humanité » sont en partie
couverts par le « Génocide », mais comme ils sont aussi commis
contre les civils en temps de guerre, ils sont donc en partie cou-
verts par les « Crimes de Guerre ». Par conséquent, le « Géno-
cide » précéde les « Crimes contre I'Humanité » et tous les deux
suivent chronologiquement les « Crimes de Guerre » (et I
« Emploi Illicite d’ Armes »).

Ces cing crimes : « Agression », « Crimes de Guerre »,
« Emploi Illicite d’Armes », « Génocide » et « Crimes contre
I’Humanité » s’imposent comme les crimes internationaux les
plus graves, vu atteinte qu’ils portent aux valeurs communes
internationales et leur potenticl de préjudice aux intéréts de
I’humanité a ’avenir. 11 était dés lors logique de passer de ces cri-
mes 4 ceux qui, bien que de nature moins grave, portent aussi
atteinte & ces mémes intéréts, c’est-a-dire la protection de la vie et
de la sécurité individuelle. En ce sens, la classification des crimes
internationaux présentés dans ce Code n’est pas différente de celle
des codes pénaux nationaux ou des systémes pénaux dans I’his-
toire, C’est donc sur cette base que les crimes portant atteinte a la
vie et 4 la sécurité individuelle ont été groupés ensemble. Leur pré-
sentation par ordre chronologique dépend du lien rationnel qu’ils




Revue Internationale de Droit Pénal (vol, 52) 93

représentent, méme si cela n’a pas toujours été possible étant
donné que certaines conventions internationales sur le sujet ne
séparent pas la sauvegarde des intéréts humains de celle d’autres
intéréts. Les crimes d’ « Apartheid », d’ « Esclavage », les « Cri-
mes se rattachant a I’Esclavage » suivent les cingq premiers crimes
parce qu’ils sont une extension de la méme conception de la sau-
vegarde des intéréts humains. Iis sont aussi liés 4 la méme source
de philosophie humanitaire dont s’inspire la répression des « Cri-
mes de Guerre », du « Génocide » ‘et des « Crimes contre
I’Humanité ». Dans une autre perspective, ils symbolisent des
conditions humaines qui, lorsqu’elles existent, accroissent le ris-
que d’occurrence de « Crimes contre PHumanité » et de « Géno-
cide ». Ces crimes sont aussi contraires aux valeurs humaines que
la communauté mondiale s’est engagée 4 éliminer totalement.

Le fait que certaines conventions internationales s’appli-
quent a plus d’un intérét est évident dans les conventions contre la
« Piraterie » et les « Crimes Relatifs aux Communications Inter-
nationales Aériennes ». Ces crimes visent la protection aussi bien
des intéréts humains que des biens tangibles et des intéréts écono-
miques. Mais il y a lieu de grouper ces deux crimes avec la
« Menace et I’Emploi de Violence contre les Personnes jouissant
d'une Protection Internationale », la « Prise d’Otage » et
« ’Emploi Illicite de la Poste », étant donné le lien qui relie ces
crimes dans la logique des choses. Leur séparation sur la base
d’une distinction fondée sur 1’objet de la protection juridique
d’intéréts humains et de biens tangibles et intangibles risquerait de
causer une rupture logique et fonctionnelle de la cohésion de ce
Code. De plus, il est évident que I’idée de la protection de 1’intérét
humain est prépondérante dans la répression de ces crimes, qui de
plus contient celle de la protection de I’ordre public international.
Voild pourquoi ces crimes sont présentés dans cet ordre, méme
s’ils précedent d’autres incriminations qui, elles aussi, visent la
protection d’un intérét humain, mais qui ne contiennent pas, en
plus, celui de Ia protection de I’ordre public international. Ces cri-
mes sont : les Délits se Ratiachant aux Stupéfiants », la « Tor-
ture », I’ « Expérimentation Médicale Illicite ».

Les crimes qui suivent sont ceux qui représentent une atteinte
contre un intérét international sauvegardé de nature tangible ou
intangible. Ce sont : le « Faux Monnayage », la « Corruption de
Fonctionnaires Publics Etrangers », I’ « Interférence avec Cables
Sous-Marins », le « Vol de Trésors Nationaux et Archéologi-
ques » et le « Trafic International de Publications Obscénes ».
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Dans cet ordre de présentation, on peut trouver une similarité
avec les codifications nationales du droit pénal, selon lesquelles
les biens protégés de nature économique et culturelle suivent,
dans 1’ordre de présentation, ceux de nature humaine.

La logique de ’ordre de présentation de ces crimes refléte en
grande partie la nature et ’ampleur du préjudice international qui
découle de Patteinte aux intéréts sauvegardés qui sont représentés,
par les crimes inclus dans ce Code. I y a donc une corrélation
entre 1’intérét a sauvegarder et le dommage ou préjudice que son
atteinte peut causer. C’est dans cet ordre d’importance, et en
tenant compte de I’affinité de certains crimes, que le choix de
I’ordre de présentation a été fait.,

3. Les « Mesures d’Exécution »

Les dix Articles de cette Partie sont destinés & étre appliqués
dans le Systéme d’Application Indirecte, car ils mettent en prati-
que la maxime aut dedere aut judicare sans laquelle le systéme du
droit pénal international n’aurait aucune efficacité. Les Articles
sur I’ « Extradition », I’ « Entraide Judiciaire », la « Reconnais-
sance des Jugements Répressifs » et autres, sont basés sur des
conventions multilatérales, bilatérales, et sur la pratique de plu-
sieurs conventions sur les sujets respectifs,

Certaines formulations essaient de clarifier les difficultés ren-
contrées dans la pratique tandis que d’autres apportent certaines
solutions nouvelles 4 d’anciens problémes, comme dans le cas de
I’extradition. Toutefois, ces clarifications et solutions sont éta-
blies dans la doctrine et sont parfois méme connues dans la prati-
que de certains Etats. '

Cette Partie peut aussi servir de modéle aux législations
nationales en matiére de coopération pénale internationale, aussi
bien que comme base a des conventions multilatérales et a des
traités bilatéraux.

Le « Commentaire » qui suit le texte de ces Articles est plus
limité que celui qui accompagne la « Partie Spéciale » étant
donné que cette Partie s’inspire plus largement de conventions
nationales en vigueur,

La Bibliographie compléte les citations dans le « Commen-
taire » comme le fait d’ailleurs ’étude sur « Le Droit Pénal Inter-
national : Son Histoire, sa Portée et son Contenu » fsupra,
pp- 41-82},
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4. « Dispositions générales »

Cette Partie traite des termes communément rencontrés dans
les conventions multilatérales internationales qui rentrent dans le
cadre du droit pénal international, Les termes sont néanmoins
rendus plus conformes aux exigences contemporaines et consti-
tuent une certaine amélioration des textes récemment employés
par certaines conventions. Cette Partie peut donc aussi servir de
modeéle aux conventions multilatérales 4 venir.

5. La Bibliographie

La Bibliographie est faite sur le modéle d’ordre de présenta-
tion des vingt Articles de la « Partie Spéciale » et des dix Articles
des « Mesures d’Exécution ». Cet ordre de présentation a été
choisi pour faciliter son usage au lecteur. Elle contient plus de
mille huit cents titres de la littérature juridique de vingt-six pays,
mais naturellement elle n’est pas exhautive des sujets traités. Elle
compléte les références et citations contenues dans le « Commen-
taire » des Parties auxquelles elle se référe.

Etant donné qu’il n’y a que deux bibliographies générales sur
le sujet qui ont été déja publiées®, il est A espérer que celle-ci sera
considérée comme une contribution a I’étude et 4 la connaissance
du droit pénal international.

(6) Voir Bibliography on International Criminal Law, U,N. Secrétariat (1949) et B.
De Schutter, A Bibliography on International Criminal Law (1971). II est & noter que de
nombreux textes de droit pénal contiennent certains aspects de droit pénal internaticnal,
voir, par exemple, M.C. Bassiouni, Substentive Criminal Law (1978) ; H. Fragoso,
Direito Penal e Direitos Humanos (1977) ; P. Bouzat et J. Pinatel, Traité de Droit Pénal et
de Criminologie (Mise & Jour, 1975) ; H.-H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechis (1975).







STRUCTURE ET SCHEMA FONCTIONNEL

DU PROJET DE CODE PENAL INTERNATIONAL

I Partie - Partie Générale
Applicable 4 une Cour Pénale Internationale
(Systéme d’application directe).

II* Partie - Partie Spéciale
Applicable & une Cour Pénale Internationale
(Systéme d’application directe) ; et
Applicable a un Code Pénal International Conventionnel
(Systéme d’application indirecte) ; et
Applicable aux législations nationales.

IIT® Partie - Mesures d’Exécution
Applicable 4 une Cour Pénale Internationale
(Systéme d’application directe) ; et
Applicable 4 un Code Pénal International Conventionnel
(Systéme d’application indirecte) ; et
Applicable aux législations nationales.

IVe Partie - Dispositions Générales
Applicable & une Cour Pénale Internationale
(Systéme d’application directe) ; et

Applicable & un Code Pénal International Conventionnel
(Systéme d’application indirecte).







PARTIE SPECIALE

TABLE DES MATIERES

Titre de ce Code

Article T - Agression
Paragraphe 1. Définition
Paragraphe 2. Preuve « prima facie »
Paragraphe 3. Actes d’agression
Paragraphe 4. Absence de justification
Paragraphe 5. Conséquences de I’agression
Paragraphe 6. Portée de la prohibition
Paragraphe 7. Interprétation

Article IT - Crimes de Guerre
Paragraphe 1. Définitions
Paragraphe 2. La répression des infractions graves
Paragraphe 3. La répression d’autres crimes de guerre
Paragraphe 4. Justifications

Article IIT - Emploi Hlicite d’Armes
Paragraphe 1. Zones dans lesquelles I’emplacement d’armes
est interdit
Paragraphe 2. Empiloi illicite d’armes

Article IV - Génocide
Paragraphe 1. Actes constitutifs de génocide
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Article V - Crimes contre I’Humanité
Paragraphe 1. Actes constitutifs de crimes contre "humanité

Article VI - Apartheid
Paragraphe 1. Actes d’Apartheid
Paragraphe 2. Persécutions se rattachant & 1’ Apartheid

Article VIT - Esclavage et Crimes se rattachant a U'Esclavage
Paragraphe 1. Définitions
Paragraphe 2. Actes d’esclavage

Article VIIT - Torture
Paragraphe 1. Actes de torture

Article IX - Expérimentation Médicale lllicite
Paragraphe 1. Actes d’expérimentation médicale illicite
Paragraphe 2. Exception de consentement

Article X - Piraterie
Paragraphe 1. Actes de piraterie

Article XTI - Crimes relatifs aux Communications Internationales
aériennes
Paragraphe 1. Crimes relatifs aux communications interna-
tionales aériennes.

Article XIT - Menace et Emploi de Violence contre les Personnes
Jjouissant d’une Protection Internationale
Paragraphe 1. Définitions
Paragraphe 2. Menace et emploi de violence contre des per-
sonnes jouissant d’une protection interna-
tionale

Article XIII - Prise d’Otage
Paragraphe 1. Actes de prise d’otage
Paragraphe 2. Torture d’otage

Article XIV - Emploi lllicite de la Poste
Paragraphe 1. Emploi illicite
Paragraphe 2. Emploi de la poste en vue de violence
Paragraphe 3. Accusations multiples
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Article XV - Délits se rattachant aux Stupéfiants
Paragraphe 1. Actes constitutifs de délits se rattachant aux
stupéfiants

Article XVI - Faux Monnayage
Paragraphe 1. Définition
Paragraphe 2. Actes de faux monnayage

Article XVII - Vol de Trésors Nationaux et Archéologiques
Paragraphe 1. Définition
Paragraphe 2. Actes constitutifs de vol de trésors nationaux
et archéologiques
Paragraphe 3. Revendication
Paragraphe 4. Mesures spécifiques d’exécution

Article XVII - Corruption de Fonctionnaires Etrangers
Paragraphe 1. Définition

Articie XIX - Interférence avec Cibles Sous-Marins
Paragraphe 1. Définition
Paragraphe 2. Interférence avec c¢ibles sous-marins et
autres objets

Article XX - Trafic International de Publications Obscénes
Paragraphe 1. Actes interdits de trafic international de
publications obscénes

N.B. — Cette Partie peut &tre utilisée comme faisant partie d’un Code Pénal Interna-
tional applicable & une Cour Pénale Internationale, dans ’hypothése d’un systéme
d’application directe. Dans ce cas, cette Partie suivrait la « Partie Générale » de la fagon
décrite ci-dessus,

Cette Partie peut aussi étre utilisée indépendamment de la « Partie Générale », dans
un Code Pénal International qui serait adopté dans la forme d*une convention internatio-
nale, ceci dans ’hypothése d'un systéme d’application indirecte. Dans ce cas, la Partie
« Mesures d’Exécution » (voir infra, p. 165} est applicable, ainsi que les « Dispositions
Générales » {infra, p. 189).

Cette « Partie Spéciale » pent aussi étre utilisée en tant que modéle pour législations
nationales, et done &tre incluse dans les codes pénaux nationaux.







TITRE DE CE CODE

Ce Code sera connu comme le Code Pénal International et
aucune infraction ne sera considérée comme une infraction inter-

nationale a moins qu’elle ne soit définie comme telle dans ce
Code.
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ARTICLE ] - AGRESSION

Paragraphe 1. Définition

L’agression est emploi de la force armée par un Etat contre
la souveraineté, ’intégrité territoriale ou I’'indépendance politique
d’un autre Etat, ou de toute autre maniére incompatible avec la
Charte des Nations Unies, ainsi qu’il en ressort de la présente
définition.

Paragraphe 2. Preuve suffisante a premiére vue

L’emploi de la force armée en violation de la Charte par un
Etat agissant le premier constitue la preuve suffisante 4 premiére
vue d’un acte d’agression, bien que le Conseil de Sécurité puisse
conclure, conformément a la Charte, qu’établir qu’un geste
d’agression a été commis ne serait pas justifié compte tenu des
autres circonstances pertinentes, y compris le fait que les actes en
cause ou leurs conséquences ne sont pas d’une gravité suffisante.

Paragraphe 3. Acftes d’agression

3.1. L’un quelconque des actes ci-apres, qu’il y ait eu ou non
déclaration de guerre, réunit, sous réserve des dispositions de
I’article II et en conformité avec elles, les conditions d’un acte
d’agression :

a) L’invasion ou ’attaque du territoire d’un Etat par les for-
ces armées d’un autre Etat, ou toute occupation militaire, méme
temporaire, résultant d’une telle invasion ou d’une telle attaque,
ou toute annexion par I’emploi de la force du territoire ou d’une
partie du territoire d’un autre Etat.

b) Le bombardement par les forces armées d’un Etat contre
le territoire d’un autre Btat.

¢) Le blocus des ports ou des cdtes d’un Etat par les forces
armées d'un autre Etat.

d) L’attaque par les forces armées d’un Etat contre les forces
armées terrestres, navales ou aériennes, ou la marine et ’aviation
civiles d’un autre Etat.

¢) L’ utilisation des forces armées d’un Etat qui sont station-
nées sur le territoire d’un autre Etat avec l’accord de I’Etat
d’accueil, contrairement aux conditions prévues dans I’accord ou
toute prolongation de leur présence sur le territoire en question
au-deld de la terminaison de 1’accord.
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f) Le fait pour un Etat d’admettre que son territoire, qu’il a
mis a la disposition d’un autre Etat, soit utilisé par ce dernier pour
perpétrer un acte d’agression contre un Etat tiers.

g) L’envoi par un Etat ou en son nom de bandes ou de grou-
pes armes de forces irréguliéres ou de mercenaires qui se livrent 4
des actes de force armée contre un autre Etat d’une gravité telle
qu’ils équivalent aux actes énumérés ci-dessus, ou le fait de
s’engager d'une maniére substantielle dans une telle action.

3.2. L’énumération des actes ci-dessus n’est pas limitative et
le Conseil de Sécurité peut qualifier d’autres actes d’agression
conformément aux dispositions de la Charte.

Paragraphe 4. Absence de justification

4.0. Aucune considération de quelque nature que ce soit,
politique, économique, militaire ou autre, ne saurait justifier une
agression.

Paragraphe 5. Conséguences de ’agression

5.1. Une guerre d’agression est un crime contre la paix inter-
nationale. L’agression donne lieu 4 une responsabilité internatio-
nale.

5.2. Aucune acquisition territoriale ni aucun avantage spé-
cial résultant d’une agression ne sont licites ni ne seront reconnus
comme tels.

Paragraphe 6. Portée de la Charte.

6.1. Rien dans la présente définition ne sera interprété
comme ¢largissant ou diminuant d’une maniére quelconque la
portée de la Charte y compris ses dispositions concernant les cas
dans lesquels ’emploi de la force est légitime.

6.2. Rien dans la présente définition, et en particulier I’ Arti-
cle III, ne pourra en aucune maniére porter préjudice au droit a
I’auto-détermination, a la liberté et a I’indépendance tel qu’il
découle de la Charte, des peuples privés par la force de ce droit et
auxquels fait référence la déclaration relative aux principes du
droit international touchant les relations amicales et la coopéra-
tion entre les Etats conformément 2 la Charte des Nations Unies,
notamment les peuples qui sont soumis & des régimes coloniaux
ou racistes ou a d’autres formes de domination étrangére ; ainsi
qu’au droit de ces mémes peuples de lutter i cette fin et de cher-
cher et de recevoir un appui, conformément aux principes de la
Charte et en conformité avec la déclaration susmentionnée.
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Paragraphe 7. Interprétation

7.0. Dans leur interprétation et leur application, les disposi-
tions qui précédent sont liées entre elles et chaque disposition doit
8tre interprétée dans le contexte des autres dispositions.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE | - AGRESSION

Ce texte réaffirme les interdictions de la Charte des Nations
Unies en ce qui concerne I'emploi impermissible de la violence et
est basé sur la Définition de I’Agression, adoptée par consensus,
le 14 décembre 1974, de I’Assemblée Générale. Sauf pour ce qui
concerne quelques changements dans I’énumération des paragra-
phes, le texte du présent Article suit littéralement le texte de la
Résolution.

Certains sont d’avis qu’une définition de I’agression est insi-
gnifiante, utopique ou trompeuse. Iis pensent que les ambiguités,
omissions, contradictions et doutes sont de telle sorte que théori-
quement ’on peut appliquer la Résolution, mais lignorer prati-
quement. D’autres ont estimé que les lacunes dans la Résolution
de I’Assemblée Générale sont tellement significatives que celle-ci
ne mérite pas le respect qu’elle recoit actuellement, & moins
qu’elle ne soit profondément réévaluée (Stone, Holes and Loo-
pholes in the 1974 Definition of Aggression, 7 A.J.L.L., p. 224
[1977)). D’autres encore se rendent compte des points faibles mais
ne s’en soucient pas. Ils sont convaincus que cette définition est
une déclaration qui mérite une considération universelle (2 B.
Ferencz, Defining International Aggression : The Search for
World Peace, p. 50-53 [1975]). Cf. Stone, supra, qui s’oppose &
Ferencz. Mualeré ces probiémes, la définition est Pexpression
d’une maturité politique, absente auparavant. Le Conseil de
Sécurité, de méme que les Etats, apprécieront ’impact de ce qui
pourrait devenir une norme. La définition remplit une lacune qui
a eu pour conséquence que les Nations Unies ne se sont plus pen-

‘chées sur le travail au Code Pénal International (Ferencz, p. 51).

Ce crime comprend les « crimes contre la paix » comme ils
ont été définis dans la Charte de Londres de 1945 sur la Poursuite
des Grands Criminels de Guerre, résultant dans les Procés de
Niiremberg et de Tokyo ou ’accusation - aussi bien que le juge-
ment - a défini les crimes contre la paix comme « le déclenche-
ment, la poursuite et la direction d’une guerre d’agression ». Un
effort préalable peut étre retracé jusqu’au Traité de Versailles de
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1918, en particulier I’Article 227 qui visait la poursuite de UEmpe-
reur allemand pour avoir provoqué une guerre d’agression ou les
actes connexes. Dés la fondation des Nations Unies, les efforts
pour définir Iagression ont progressé jusqu’a leur conclusion
réussie dans l'adoption d’une résolution définissant I'agression
par I’Assemblée Générale.

Les rédacteurs de ce Projet de Code Pénal International pré-
voient que les développements futurs du droit sur agression et
sur la menace ou emploi de la violence refléteront également de
Jagon non équivoque Uinterdiction par I’ Assemblée Générale de
Pemploi illicite de la violence.

Le concept de contrainte économique est connu dans beau-
coup de systémes légaux nationaux et s’est manifesté dans le droit
international sous la dénomination de belligérance économique.
Vu Pinterdépendance croissante des Etats, la possibilité de con-
trainte économique a augmenté dans de vastes proportions, et il
est probable que cette forme d’influence est plus fréquente et sou-
vent plus efficace que la contrainte militaire traditionnelle. La
contrainte économigue peut étre pratiquée par des Etats qussi
bien que par des unités non étatiques - des sociétés multinationa-
les et nationales, des groupes d’intérét ou de pression. Il est plus
difficile de révéler et de dénoncer la contrainte économique que
de prouver la pression militaire, parce que, bien que la victime se
rende trés vite compte de la pression exercée, sa connaissance par
le public lest beaucoup moins. Quoique la présente disposition
n’ait pas d’antécédent conventionnel direct, elle est implicite dans
I’Article 2 (4) de la Charte de 'O.N. U. et elle a été expliquée dans
nombre de communications de I’O.N.U. Ainsi, la Déclaration de
la Prohibition de Contrainte Militaire, Politique ou Economique
dans la Conclusion de Traités (A/Conf. 39/26, 1969} a condamné
la « menace ou I’emploi de pression de toute forme, soit militaire,
soit politique, soit économique par tout Etat en vue de contrain-
dre un autre Etat... » concernant des traités. Dans le méme sens,
la Charte des Droits Economiques et Sociaux des Etats indique
que lg contrainte économique en violation de la Charte des
Nations Unies est illégitime (Accord, Déclaration des Principes de
Droit International Concernant les Relations Amicales et la Coo-
pération entre Etats, Ass. Gén. Rés. 2625 | XXV)). Voir générale-
ment Bowett, Economic Coercion and Reprisals by States, 13 Va.
J.Int’I L., p. I (1972).
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ArTIcLE II - CRIMES DE GUERRE

Paragraphe 1. Définitions

1.1. Sont considérés comme « crimes de guerre » les actes
ou omissions prohibés par des régles de droit international appli-
cables aux conflits armés internationaux telles que prévues par des
conventions iniernationales, les principes généralement reconnus
et les régles de droit international coutumier applicables aux con-
flits armés.

1.2. « Premiére Convention », « Deuxieme Convention »,
« Troisitme Convention » et « Quatriéme Convention » dési-
gnent, respectivement, la Convention de Genéve pour I’ Améliora-
tion du Sort des Blessés et Malades dans les Forces Armées en
Campagne, du 12 aoiit 1949 ; la Convention de Genéve pour
I’ Amélioration du Sort des Blessés, Malades et Naufragés des
Forces Armées sur Mer, du 12 aofit 1949 ; la Convention de
Genéve relative au Traitement des Prisonniers de Guerre, du 12
aofit 1949 ; la Convention de Genéve relative & la Protection des
Personnes Civiles en Temps de Guerre, du 12 aofit 1949 ; « Les
Conventions » signifie les quatre Conventions de Genéve du 12
aofit 1949 pour la Protection des Victimes de Guerre.

1.3. « Protocole I » désigne le Protocole Additionnel aux
Conventions de Genéve du 12 aoiit 1949, relatif a la Protection
des Victimes de Conflits Internationaux Armés (Protocole I),
signé a Berne le 12 décembre 1977.

1.4. « Infraction grave » désigne ’acte ou 'omission qui
sont définis comme infractions graves dans :

(a) 1’Article 50 de la Premiére Convention ;

(b) I’Article 51 de la Seconde Convention ;

(c) I’Article 130 de la Troisiéme Convention ;

(d) I’Article 147 de la Quatrieme Convention ;

(e) les Articles 11 4 85 du Protocole I, et qui sont prohibés
par une disposition des Conventions ou du Protocole I.

1.5. « Personne protégée » désigne une personne qui est :

(a) protégée contre les infractions graves par la Premiére ou
Seconde Convention ;

(b) blessée, malade ou naufragée, appartenant a une partie
adverse qui est protégée contre des infractions graves par le Pro-
tocole 1 ;
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(c) membre du personnel médical ou religieux d’une partie
adverse qui est protégée contre les infractions graves par le Proto-
cole I, ou

(d) protégée contre les infractions graves par le Protocole I,
mais qui n’est ni un prisonnier de guerre protégé ni une personne
civile protégée.

1.6. « Prisonnier de guerre protégé » désigne une personne
qui peut réclamer le statut de prisonnier de guerre sous I’ Article 4
de Ia Troisiéme Convention ou I’ Article 44 du Protocole I, ou une
personne qui peut se réclamer d’un traitement équivalent sous la
Troisieme Convention ou le Protocole I.

1.7. « Personne civile protégée » désigne une personne pro-
tégée sous 1'Article 4 de la Quatriéme Convention ou sous les
Articles 45 ou 73 du Protocole 1.

1.8. « Biens protégés » désigne les biens protégés contre des
infractions graves sous les Conventions ou le Protocole 1.

1.9. « Officier public » désigne un officier, employé ou
autre personne, autorisé a agir pour ou au nom du Gouvernement
ou des autorités d’une partie 3 un conflit armé, ou prétant service
a tel Gouvernement ou telles autorités dans une capacité civile ou
militaire. ‘ :

1.10. « Atteintes graves a I'intégrité physique ou a la santé »
désigne un traumatisme ou une maladie comportant : (1) un ris-
que de mort sérieux ; (2) une douleur physique trés vive ; (3) une
défiguration prolongée et manifeste ; (4) la perte ou ’affaiblisse-
ment prolongé de la fonction d’un membre, d’un organe ou d’une
faculté mentale.

1.11. « Torture » signifie le comportement par lequel une
douleur ou une souffrance trés vive, physique ou mentale, est
intentionnellement infligée & une personne par ou au nom d’un
officier public ou par une personne agissant 4 son instigation ou
selon ses ordres, en vue d’obtenir de cette personne ou d’une
autre personne des renseignements, déclarations de quelque sorte
ou toute concession que ce Soit.

1.12. « Traitement inhumain » désigne le comportement par
lequel une souffrance physique ou mentale est intentionneflement
infligée a une personne par ou au nom d’un officier public en vue
d’intimider, de discréditer ou d’humilier cette personne.

1.13. « Otage » signifie une personne détenue par une partie
a un conflit armé :

(a) aux fins de se protéger contre une attaque effectuée en
violation de I’ Article 28 de la Quatriéme Convention ou de I’ Arti-
cle 51, paragraphe 7, du Protocole I ;
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(b) aux fins de servir comme gage pour obtenir des conces-
sions sur les termes et conditions posés 4 une Partie adverse, ou

(¢) en tant que gage en vue de prévenir des désordres ou pour
s'assurer que d’autres personnes obéissent aux mesures de sécurité
ou administratives d’une Puissance détentrice ou occupante, ou
pour obtenir que d’autres obéissent a une quelconque demande de
la Partie au conflit détenant ’otage.

Paragraphe 2. Actes constitutifs de crimes de guerre

2.1. Est coupable d’un crime de guerre celui qui s’engage
volontairement dans un comportement défini comine infraction
grave dans les Premi¢re, Deuxiéme, Troisiéme et Quatrieéme Con-
ventions et dans le Protocole I, et qui résulte en la mort, une
grande souffrance ou une atteinte grave a I’intégrité physique ou a
la santé d’une personne protégée, prisonnier de guerre protégé ou
personne civile protégée, quelles que soient la nationalité, la qua-
lité civile de I’auteur de I’infraction ou de ceux qui commettent,
sont complices de, ordonnent, provoquent ou incitent 4 commet-
tre une telle infraction, et quel que soit ’endroit ou ’infraction a
été commise.

2.2. Est coupable de crime de guerre celui qui, en agissant
comme officier public, volontairement et en des circonstances
aboutissant a une infraction grave :

() soumet une personne protégée, prisonnier de guerre pro-
tégé ou personne civile protégée, a la torture ou a des traitements
inhumains ;

(b) provoque la prise d’otage d’une personne civile ;

() force sciemment un prisonnier de guerre protégé ou une
personne civile protégée 4 servir dans les forces armées d’une Par-
tie a un conflit armé et qui est I’adversaire de la Puissance dont ce
prisonnier de guerre protégé ou cette personne civile protégée est
un ressortissant ;

(d) prive sciemment un prisonnier de guerre ou une personne
civile protégee des droits d’&tre jugé réguliérement et équitable-
ment selon les prescriptions des Troisiéme et Quatriéme Conven-
tions, ou du Protocole I ;

(¢) provoque la destruction de biens protégés non justifiée
par nécessité militaire et exécutée sur une grande échelle de facon
illicite et arbitraire ;

{f) provoque I’appropriation de biens protégés non justifiée
par des nécessités militaires et exécutée sur une grande échelle de
facon illicite et arbitraire ;
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() ordonne qu’une attaque soit dirigée contre un lieu ou un
bien culturel ou religieux qui :

(1) est protégé par les dispositions de 1I’Article 53 du Proto-
colel;

(2) est spécifiquement protégé par un accord international
en vigueur liant les Parties au conflit, qui identifie comme tel et
avec précision ce lieu ou ce bien ;

(3) se reconnait clairement en tant que lieu ou bien jouissant
d’une protection spéciale et provoque ainsi leur destruction sur
une grande échelle.

2.3. Est coupable d’un crime de guerre celui qui, en agissant
comme officier public d’une Puissance détentrice ou occupante,
se rend volontairement coupable sans justification d’actes ou
d’omissions aboutissant & une infraction grave, mettant sérieuse-
ment en danger la santé et I’intégrité physique ou mentale de tout
prisonnier de guerre protégé, toute personne civile ou autre per-
sonne protégée qui se trouve entre les mains d’une Partie au con-
flit autre que celle dont elle dépend. Il est en particulier interdit
de :

(a) soumettre une personne a un acte médical quelconque (v
compris ’administration de substances psychotropes) ;

(b) pratiquer des mutilations physiques,

(c) effectuer des expériences médicales ou scientifiques,

(d) prélever des tissus ou des organes pour des transplanta-
tions,
lorsque ces actes ne sont pas motivés par 1’état de santé de la per-
sonne concernée ou dans son intérét et qu’ils ne sont pas confor-
mes aux normes médicales généralement reconnues et que la Par-
tie responsable de 1’acte appliquerait dans des circonstances médi-
cales analogues & ses propres ressortissants jouissant de leur
liberté.

2.4. Est coupable d’un crime de guerre celui qui, agissant
comme officier public auprés dune Puissance détentrice et ayant
le pouvoir de diriger le rapatriement de prisonniers de guerre, pro-
voque, volontairement el sans justification, dans des circonstan-
ces aboutissant a des infractions graves, un grand retard dans la
libération et le rapatriement de prisonniers de guerre gardés par la
Puissance détentrice ;

(a) aprés la conclusion d’un traité de paix, ou

(b) aprés la cessation des hostilités avant qu’un traité de paix
ne soit conclu.

2.5. Une personne est coupable d’un crime si, aprés la cessa-
tion des hostilités, agissant comme officier public auprés d’une
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Puissance détentrice et possédant I’autorité de diriger Ia libération
et de faciliter le rapatriement de personnes civiles protégées, inter-
nées sur le territoire d’une Partie 4 un conflit armé dont ces per-
sonnes civiles protégées ne sont ni des ressortissants ni des rési-
dents, cette personne empéche volontairement, sans justification,
et dans des circonstances aboutissant a des infractions graves :

(a) la libération immédiate de ces personnes civiles proté-
gées ; -

(b) le rapatriement volontaire de telles personnes protégées
vers leur pays d’origine disposé a les accepter.

2.6. Une personne est coupable d’un crime si, agissant
comme officier public auprés d’une Puissance occupante et ayant
Iautorité requise elle provoque volontairement et sciemment,
dans des circonstances aboutissant & une infraction grave :

{(a) le transfert ou la déportation forcés de personnes civiles
protégées du territoire d’un autre pays ;

(b) le transfert de personnes civiles, ressortissantes de la
Puissance occupante, vers le territoire occupé en vue de coloniser
le territoire occupé entiérement ou en partie ou pour les faire rési-
der de facon permanente dans le territoire occupé.

2.7. Est coupable d’un crime de guerre celui qui, alors qu’il
est responsable de la politique de son pays en ce qui concerne le
traitement des personnes protégées, prisonniers de guerre ou per-
sonmnes civiles, dirige ou maintient sciemment et volontairement,
et dans des circonstances aboutissant d une infraction grave, des
pratiques inhumaines ou-dégradanies fondées sur une discrimina-
tion raciale évidente a I’encontre des personnes protégées, ou per-
sonnes civiles protégées, en violation des dispositions prévues par
les Conventions ou le Protocole I.

Paragraphe 3. La répression d’autres crimes de guerre

Chaque Etat a I’obligation de prendre les mesures nécessaires
4 la répression des autres crimes de guerre non visés par le para-
graphe 2.

Paragraphe 4. Exceptions

4.1. Le fait que la personne, poursuivie sur la base du sous-
paragraphe 2.2, avait, au moment ot elle ordonnait ’attaque, des
raisons sérieuses de croire que ce lieu ou ce bien étaient utilisés a
des fins militaires par la Partie adverse, constituera une excep-
tion,

4.2. Sauf en ce qui concerne les dons volontaires de sang en
vue de transfusion ou de peau en vue de greffes conformes au
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protocole I, Article 11, paragraphe 3, le consentement de la per-
sonne blessée ou mise en danger ne constituera pas une exception
contre des poursuites basées sur le sous-paragraphe 2.3 (b), (¢} ou
(d).

4.3.1. Le fait qu’il y ait des raisons sérieuses de croire que le
pays vers lequel les prisonniers de guerre seraient rapatriés pour-
rait reprendre les hostilités dans un avenir prochain, constituera
une exception a des poursuites basées sur le sous-paragraphe 2.4
(b).

4.3.2. Le mot « justification » concernant un retard dans le
rapatriement, tel qu’il est utilisé dans le sous-paragraphe 2.4,
comprend :

(a) le refus d’accepter le rapatriement des prisonniers de
guerre par le pays d’origine ;

(b) Pexistence de conditions économiques ou sociales insta-
bles dans le pays d’origine de sorte que le rapatriement devrait
étre remis pour des raisons humanitaires ;

(¢) la litispendance d’une procédure pénale contre le prison-
nier de guerre pour un crime sous le droit international ou sous le
droit de la Puissance détentrice ;

(d) 'opposition d’un prisonnier de guerre a4 son rapatrie-
ment ;

(¢) Poctroi d’asile politique par la Puissance détentrice con-
formément 3 la demande expresse d’un prisonnier de guerre.

4.4, Le mot « justification », tel qu’il est employé dans le
sous-paragraphe 2.5, inclut la litispendance de poursuites crimi-
nelles ou le fait de purger une peine d’emprisonnement.

4.5.1. Le fait que le prévenu croyait sincérement et raisonna-
blement qu’une évacuation temporaire de personnes civiles proté-
gées hors du territoire occupé était nécessaire pour assurer la sécu-
rité des personnes protégées ou si cette évacuation s’imposait pour
des raisons militaires, un dépiacement temporaire 4 I’intérieur du
territoire occupé étant impossible, constituera une exception con-
tre des poursuites sur la base du sous-paragraphe 2.6 (a).

4.5.2. Le fait que le transfert de personnes civiles vers le ter-
ritoire occupé a été effectué en vue d’aider les services administra-
tifs du territoire occupé, et que ce transfert ne devait durer que le
temps de I’occupation, constituera une exception contre des pour-
suites sur la base du sous-paragraphe 2.6 (b).




114 Revue Internationale de Droit Pénal (vol. 52}

COMMENTATRE DE L’ARTICLE II - CRIMES DE (GUERRE

Le Droit Humanitaire des Conflits Armés est la résultante de
siécles de belligérance pendant lesquels les régles et coutumes gou-
vernant la conduite d’hostilités se sont développées.

Son développement a été stimulé par des militaires qui se sont
rendu compte du fait que la violence et la destruction qui vont
au-dela des nécessités militaires ne sont pas seulement immorales
et cofiteuses, mais également contre-productives pour arriver aux
objectifs politiques pour lesquels la force militaire est employée.
Le droit humanitaire refléte essentiellement les principes que la
communauté des nations a observés en essayant d’adoucir la des-
truction de valeurs communes (H. Grotius, De Jure Belli ac Pacis
[1625]) ; U.S. Instructions for the Government of Armies ot the
United States in the Field, préparées par Francis Lieber, promul-
guées comme War Dept. Gen. Orders n° 100, 24 avril 1863 ; M.
McDougal et F. Feliciano, Law and Minimum World Public
Order : the Legal Regulation of International Coercion [1961}).

La meilleure facon de faire effectivement appliquer le droit
des conflits armés consiste en des mesures préventives comme la
dissémination, I’éducation et la supervision proprement dite (voir
Convention de Genéve [1949)), Articles communs 8/8/8/9 et
Articles communs 47/48/127/149). Dans les cas ot une partie g
un conflit armé recourt a des comportements illégaux, différentes
sanctions existent pour assurer l'application, notamment les pro-
testations diplomatiques et la publication des faits en vue
d’influencer ’opinion publique internationale (voir Article 3,
Convention de La Haye n® IV, concernant les Lois et Coutumes
de Guerre sur Terre [1907, la punition de délinguants individuels
pour crimes de guerre, et les représailles). La possibilité de repré-
saifles fut sévérement réduite par les Conventions de Genéve de
1949 (Articles 46/47/13/33) et par le Protocole Additionnel aux
Conventions de Geneve de 1949 (1977} (Protocole I), Articles 20,
51-56.

Comme {’indique le premier paragraphe de I’Article II, les
crimes de guerre consistent en des comportements prohibés par les
régles de droit international conventionnel applicables aux con-
Jlits armés, et par les principes généralement reconnus et régles de
droit applicables aux conflits armés (Protocole I, Article 2, para-
graphe 1). L’existence du droit international coutumier peut étre
prouvée par référence aux traités et conventions et aux lois qui ont
codifié ces régles et principes. Ceux-ci comprennent la Déclara-
tion concernant le Droit Maritime, signée @ Paris, 1856 ; la Con-
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vention de Genéve (Croix-Rouge) de 1864 ; la Déclaration de
Saint-Pétersbourg concernant ’abandon de ’emploi de tout pro-
jectile explosif dun poids inférieur & 400 grammes en temps de
gucrre (1868) ; les Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 ; la
Déclaration de La Haye concernant les balles dum-dum de 1899 ;
le Protocole de Genéve visant la Prohibition de I’Emploi de Gaz
Asphyxiants, Toxiques ou Similaires et de Moyens Bactériologi-
ques ; les Conventions de Genéve de 1929 ; la Charte de Londres
de 1945 ; la Loi n° 10 du Conseil de Contréle ; les Principes de la
Charte et du Jugement de Niiremberg (Commission de Droit
International [1950]) ; et les Conventions de Genéve de 1949 citées
dans le sous-paragraphe 1.2. L’énumération n’est pas limitative.

Actuellement, 145 Etats sont Parties contractantes auprés
des Conventions de Genéve. (En général, ces Conventions ont
codifié le droit international relatif @ la protection des blessés,
malades, naufragés, prisonniers de guerre et personnes civiles
auprés d’une Partie au conflit dont ils ne sont pas ressortissants.
Les régles sur les méthodes et moyens de belligérance ont récem-
ment été mises @ jour et développées dans le Protocole de 1977
dans le but principal de protéger les personnes civiles contre les
effets des hostilités.

Pour un apercu historigue des efforts visant ¢ assurer Pappli-
cation du droit des conflits armés par des sanctions pénales, voir
Wright, History of the United Nations War Crimes Commission
and Development of the Law of War ; voir aussi Bassiouni, An
Appraisal of the Growth and Developing Trends of International
Crime Law, 45 Rev. Int. de Droit Pénal, 405, 409-20 (1974). Pour
une analyse des sanctions pénales dans le Protocole I, voir W,
Solf et E. Cummings, A Survey of Penal Sanctions Under Proto-
col I to the Geneva Conventions of August 12, 1949, 9 Case Wes-
tern Res. J. Int’] L. 205-251 (1977).

Les Articles communs 49/50/129/146 des Conventions de
. Geneve obligent chaque Partie Contractante aux Conventions &
prendre les mesures nécessaires @ la répression de tout acte con-
traire aux dispositions des Conventions. Néanmoins, certaines
infractions ont été désignées comme « infractions graves ».
Envers ces infractions, les Articles communs obligent chaque Par-
tie 4 : (1} prendre toute mesure législative nécessaire pour fixer les
sanctions pénales adéquates & appliquer aux personnes ayant
commis, ou donné ordre de commettre, Pune ou aufre des
infractions graves d la présente Convention » ; (2) « rechercher
les personnes prévenues d’avoir commis... Pune ou autre de ces
infractions graves » ; et (3} « les déférer devant ses propres tribu-
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naux, quelle que soit leur nationalité » ou, si elle le préfére, (4)
« les remettre pour jugement d une autre Partie Contractante
intéressée a la poursuite ... »

Par conséquent, les infractions graves sont des infractions
universelles qui peuvent étre poursuivies devant les Cours natio-
nales de chacune des 145 Parties Contractantes aux Conventions
de Genéve. . ‘

L’Article 85 du Protocole I applique les dispositioris des
Conventions relatives & la répression des infractions aux infrac-
tions prévues par le Protocole I, en incorporant dans le Protocole
1 les dispositions des Conventions traitant des sanctions pénales.
Les parties incorporées comprennent les dispositions relatives a
Pextradition, o P’élaboration de lois nationales nécessaires a la
répression d’infractions et & la fixation de sanctions pénales pour
la répression des infractions graves.

Parmi les Etats qui ont promulgué des lois nationales en
application des Conventions, les formes de législation interne
concernant les sanctions pénales ont été substantiellement diffeé-
rentes. Ces lois nationales ont été compilées dans I.V.R.C., Res-
pect of the Geneva Conventions ; Measures Taken to Repress
Violations ; Reports Submitted to the ICRC ; XXIInd and XXIst
International Conference of the Red Cross, Geneva (1971). En
définissant les infractions graves, le Royaume-Uni'et la plupart
des membres du British Commonwealth. ont promulgué des lois
relatives aux Conventions de Genéve qui étaient de simples incor-
porations, par référence, des infractions prévues par les Conven-
tions.

Ces lois décrivent deux niveaux de peines. Le premier prévoit
des peines trés sévéres pour les infractions comportant I’homi-
cide, et Uautre prévoit des peines plus légéres pour les autres
infractions graves (Geneva Conventions Act [1957)).

Comme le Protocole I demandera une adaptation de la légis-
lation existante en vue de Uinsertion de sanctions pénales pour les
nouvelles infractions graves qui ont été créées, les définitions sug-
gérées dans les sous-paragraphes 1.2 @ 1.13 et les infractions défi-
nies dans le paragraphes 2 constituent un guide pour I’élaboration
plus précise de lois relatives aux infractions graves.

Le Projet est basé sur les considérations suivantes :

Paragraphe I. Définitions

1.1. « Crimes de guerre ». Les régles de droit international
applicables dans les conflits armés sont définies dans le Protocole
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I, Article 2(b). Toute infraction des prohibitions contenues dans
ces régles est considérée comme un crime de guerre qui devrait
étre réprimé par les Parties par des sanctions administratives,
pénales ou disciplinaires. Elles sont obligées ou bien de réprimer
les infractions graves par des sanctions pénales, ou bien d’extra-
der.

1.2, « Premiére »... « Quatriéme Convention ». Ceci est un
mode de rédaction employé par le Protocole I, Article 2 (a).

1.3. « Protocole » ... La définition est le titre officiel du
Protocole I.

1.4. « Infraction grave ». Cette définition explique qu’une
« infraction grave » doit : (1) étre une violation d’une prohibition
prévue par les Conventions ou par le Protocole I, et (2) corres-
pondre aux critéres définis comme infractions graves dans les
Articles communs 50/51/130/147 des Conventions ou dans les
Articles 11 ou 85 du Protocole 1. Ce critére comprend un acte ou
une omission prohibée, I’éléement moral requis, les conséguences
spécifides de acte ou de I'omission, et le fait que le sujet de
Pinfraction est une victime ou un bien protégé contre des infrac-
tions graves.

1.5. « Personne protégée ». Aux fins de rédaction, cette
définition comprend toute personne protégée contre les infrac-
tions graves, excepté les « prisonniers de guerre protégés » et les
« personnes civiles protégées ». Ceci est nécessaire pour faciliter
la rédaction d’infractions graves non applicables a toute catégorie
de victimes.

Les infractions graves des Premiére et Seconde Conventions
sont applicables aux blessés, aux malades et auxnaufragés auprés
des forces armées de toutes les Parties au conflit sans aucune dis-
tinction, y compris le ressortissant propre d’une Partie (par exem-
ple, Premiére Convention, Articles 12, 13 et 50).

Le Protocole I étend les catégories de personnes, pouvant
réclamer un respect et une protection substantiels aux personnes
civiles, mais P Article 85(2) limite les infractions graves du Proto-
cole I aux infractions dans lesquelles la victime appartient a la
Partie adverse.

Concernant le sous-paragraphe 1.5(d}, on doit noter que le
Protocole I étend la protection @ certaines personnes qui ne sont
ni prisonniers de guerre, ni personnes civiles dans les mains d’une
Partie adverse. Elles comprennent :

(a) les combattants hors de combat qui ont déposé leurs
armes mais qui ne sont pas encore sous la garde d’une Puissance
détentrice (Protocole I, Articles 41(2)(b) et 85(3)(e) ;
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(b} les combattants hostiles, tués ou blessés par I’emploi per-
Jide de I’embléme distinctif (Protocole 1, Articles 37, 38, 85(3)(f) ;

(¢} la population civile dans le territoire hostile protégé con-
tre des attaques selon les Articles 51 et 85(3)(a), (b), (c) et (d).

1.6. « Prisonnier de guerre protégé », Pour les personnes
qui ont droit @ un traitement équivalent, voir Troisiéme Conven-
tion, Articles 4B, 5(2), 33 ; Protocole I, Article 44(a).

1.7. Le sous-paragraphe 1.7 s’explique lui-méme.

1.8. « Biens protégés ». Yoir Premiére Conventiori, Articles
33-35, 50 ; Seconde Convention, Articles 22-27, 38, 51 ; Qua-
triéeme Convention, Articles 53, 55, 57 et 147 ; Protocole I, Arti-
cles 8fe) - (i), 12, 14, 21-24.

1.9. « Officier public ». La plupart des régles dans les Con-
ventions et dans le Protocole I régissent la conduite de personnes
qui agissent pour une Partie au conflit dans une capacité civile ou
militaire. Certaines infractions graves dénoncées par I’Article
85(4) sont d’une nature qui implique nécessairement une décision
politique au niveau du Gouvernement. D’autre part, il y a des
infractions contre les personnes, telles que I’homicide ou les coups
et blessures dirigés contre certaines personnes protégées, qui peu-
vent étre commises par des personnes civiles qui n’ont pas de sta-
tut officiel (par exemple, des actes de violence contre les blessés et
les malades, Premiére Convention, Article 18(2) ; Protocole I,
Article 17(1).

1.10. « Atteintes graves a [Pintégrité physique ou a la
santé ». Ce fterme est utilisé dans les Articles communs
50/51/130/147 et dans le Protocole I, Article 85(3). Il implique
chacune des infractions graves dénoncées dans ce paragraphe. Il
est également relevant vis-a-vis de I Article 11 ainsi que des Arti-
cles de base des Conventions relatifs g la protection des blessés,
malades, naufragés, prisonniers de guerre et personnes civiles.:

1.11. « Torture ». La torture est prohibée dans les Conven-

tions respectivement par les Articles 12/12/17(4)/32. Elle consti-

tue une infraction grave selon les Articles communs
50/51/130/147 et selon I’ Article 85(2) du Protocole. La définition
est partiellement basée sur I’Ariicle VIII de ce Code (torture).
Voir aussi I’Article IX de ce Projet (expérimentation médicale illi-
cite),

1.12. « Traitement inhumain ». Le traitement inhumain de
personnes protégées, prisonniers de guerre et personnes civiles
protégées constitue une infraction grave selon les Articles com-
muns 50/51/130/147. Les prohibitions substantielles se trouvent
respectivement dans les Articles 12/12/13/27, mais le terme n’est
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pas défini dans les Conventions. La définition utilisée dans ce
paragraphe est partiellement basée sur la décision de la Cour
Européenne des Droits de I’Homme dans Uaffaire Irlande contre
Royaume-Uni, janvier 1978 (voir aussi UArticle VIII de ce
projet}.

1.13. « Otage ». La prise en otage de personnes civiles pro-
tégées est prohibée par la Quatriéme Convention, Article 34, et est
définie comme infraction grave par la Quatriéme Convention,
Article 147, Voir aussi Quatrieme Convention, Article 28, et Pro-
tocole I, Article 51(7), qui interdisent I’emploi de personnes civi-
les en tant que gage contre des opérations militaires hostiles.

Paragraphe 2. Actes constitutifs de crimes de guerre

2.1. Ce sous-paragraphe établit la portée du paragraphe et
prévoit la compétence basée sur le principe de 'universalité,
requis par les Articles communs 49/50/129/146 des Conventions
et UArticle 85(1) du Protocole I,

2.2. Le fait d’occasionner intentionnellement la mort ou une
atteinte trés grave a I'intégrité physique ou a la santé de personnes
protégées, prisonniers de guerre, et personnes civiles constitue une
infraction grave selon les Articles communs 50/51/130/147 ainsi
que selon I’Article 85 du Protocole 1. Les actes énumérés dans ce
sous-paragraphe sont essentiellement interdits par les Articles
12/12/13/132 des Conventions et ailleurs. Dans le Protocole I, les
actes prohibés doivent étre trouvés dans les Articles 10, 15, 37, 38,
41, 51, 56, 57, 59 et 60, 62, 70, 71. Ils deviennent des infractions
araves en vertu des Articles 85(2) et (3). Il convient de mentionner
également le fait que I’Article 85(3) définit comme infractions
graves certaines infractions de combat résultant dans la mort ou
une atteinte grave d I'intégrité physique ou a la santé. Toutes ces
infractions tombent sous la portée de ce sous-paragraphe.

2.2.(a). Pour la torture et le traitement inhumain, voir les
définitions données dans les paragraphes 1.11. et 1.12, supra.
Voir aussi ’Article VIIT de ce Projet de Code.

Le terme « sous des circonstances aboutissant d une infrac-
tion grave » est employé pour assurer que les accusations préten-
dent, et que les preuves démontrent, que ’acte ou I’omission sont
prohibés par une disposition substantielle des Conventions ou du
Protocole I, et qu’ils correspondent aux critéres des infractions
graves définies dans la Convention relevante ou dans le Protocole
I en ce qui concerne I’élément moral, le statut de la victime et les
conséquences.
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2.2.(b). Pour la prise en otage d’une personne civile proté-
gée, voir la définition a 1.13, supra. ‘

2.2.(b). Pour la prise en otage d’une personne civile proté-
gée, voir la définition a 1.13, supra.

2.2.(c). Le fait de forcer une personne civile protégée a servir
dans les forces armées d’une Partie adverse est prohibé par la
Quatrieme Convention, Article 51, et est défini comme infraction
grave dans UArticle 147.

La Troisieme Convention, Article 130, définit cette infrac-
tion comme infraction grave vis-a-vis de prisonniers de guerre.
Pinfraction spécifique doit étre dérivée de la Troisiéeme Conven-
tion, Articles 5, 6, 7 et 50. L’Article 123 des Réglements de La
Haye de 1907, Annexe a la Convention n° IV de La Haye du 18
octobre 1957, interdit aux belligérants de contraindre les ressortis-
sants d’une Partie adverse a participer & des opérations militaires
dirigées contre leur propre pays. o

2.2.(d). La privation du droit d’étre jugé réguliérement et
équitablement constitue une infraction grave selon la Troisiéme
Convention, Article 130, et selon la Quatriéme Convention, Arti-
cle 147. Ceux-ci furent incorporés par référence aux prisonniers
de guerre protégés et personnes civiles protégées dans le Protocole
I sous PArticle 85(2). L’Article 85(4) (e) du Protocole en fit
expressément une infraction grave. :

Les droits protégés sont :

(1) Prisonniers de guerre : Troisieme Convention, Articles
84-87, 99-108, Protocole I, Articles 44 et 45,

(2) Personnes civiles protégées : Quatriéme Convention,
Articles 65-78, Protocole I, Articles 45 et 75. Il convient de souli-
gner qu’une personne civile jugée pour une infraction grave jouit
des droits prévus par la Troisiéme Convention, Articles 105 et
108. ;
2.2.(e) et 2.2.(f). Voir le sous-paragraphe 1.8 supra pour les
dispositions substantielles protégeant les biens protégés contre des
destructions non nécessaires ou des appropriations illégales. Ces
actes sont définis comme infractions graves dans la Premiére
Convention, Article 50, la Seconde Convention, Article 51, et la
Quatriéme Convention, Article 147,

2.2.(g). Le fait d’attaquer volontairement des biens culturels
ou spirituels spécialement protégés constitue une infraction grave
selon le Protocole I, Article 85(4) (d).

Le Protocole I, Article 53, interdit les attaques contre les
monuments historiques, les ceuvres d’art ou les lieux religieux qui
constituent I’héritage culturel ou spirituel de peuples, @ moins que
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ces objefs ne soient utilisés & des fins militaires par la Partie
adverse. Néanmoins, I'infraction grave, telle qu’elle est définie, se
rapporte aux biens culturels jouissant d’une protection spéciale,
prévue par des arrangements spécifiques comme visé par [’ Article
8 de la Convention de La Haye pour la protection des biens cultu-
rels en cas de conflit armé de 1954. Cette infraction grave est rele-
vante vis-a-vis des Parties @ un conflit armé qui ne sont pas Par-
ties Contractantes auprés de la Convention sur les biens culturels
de 1954 si elles concluent un accord octroyant une protection spé-
ciale @ un objet spirituel ou culturel déterminé.

2.3. Ce sous-paragraphe comporte les interdictions de met-
tre en danger la santé physique ou mentale de personnes proté-
gées, prévues par les trois premiers paragraphes du Protocole I,
Article 11, et linfraction grave définie dans le paragraphe 4 de cet
Article. L’interdiction de certaines expériences médicales ou
scientifigues prévue par I’Article 11(2) (b) inclut nécessairement
les expériences biologiques interdites par les Articles 13 de la Troi-
siéme et 32 de la Quatriéme Convention, constituant des infrac-
tions graves selon ces Conventions.

Puisque les personnes protégées par cet Article sont au pou-
voir d’une Partie adverse et fréquemment détenues d’une facon
ou d’une autre, on ne peut pas présumer qgu’elles ont librement
consenti d l’expérience aprés avoir été diiment informées. Par
conséquent, le consentement ne constitue pas un moyen de
défense contre des poursuites basées sur des actes interdits selon le
paragraphe 2 de I’Article 11, sauf en ce qui concerne les dons
volontaires de sang en vue de transfusion ou de peau destinée d
des greffes, & condition que les critéres prévus par ' Article 11,
paragraphe 3, solent respectés (voir le sous-paragraphe 4.2).

2.4. Le fait de provoquer un retard injustifié dans le rapa-
triement de prisonniers de guerre aprés la cessation des activités
hostiles est interdit par la Troisiéme Convention, Article 118, et
constitue une infraction grave selon le Protocole I, Article
85(4) (6). Pour une analyse profonde des origines de I’Article 118
et les problémes qui se sont posés, voir Shields-Delessert, Release
and Repatriation of Prisoners of War at the End of Hostilities
(1977).

2.4.1. « Cessation des hostilités actives » signifie clairement
plus qu’un armistice temporaire. Par conséquent, le fait de croire
Sérieusement que les hostilités peuvent étre reprises dans un avenir
proche constitue une exception affirmative (voir le sous-
paragraphe 4.3(1)).
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Le sous-paragraphe 4.3 (2) contient une énumération de
quelques exemples évidents de justification dans la provocation
d’un retard dans le rapatriement de prisonniers de guerre.
L’opposition d’un prisonnier de guerre contre son rapatriement
comme cause de justification relative au retard est basée sur la
solution du probléme du rapatriement forcé a la fin du conflit de
Corée. Voir O.N.U. Ass. Gén, Rés. 618 (VII) 1952 ; Article I1I,
Accord de Armistice de Corée, 27 juillet 1953, 4 UST 234 ;
TIAS 2782,

2.5. La Quatriéme Convention, Article 147, désigne la
détention d’une personne civile protégée comme infraction grave.
Le Protocole I, Article 35(4) (b), érige en infraction grave le
« retard injustifiable dans le rapatriement de... personnes civi-
les ».

La libération immeédiate aprés la cessation des hostilités de
personnes civiles étrangéres internées sur le territoire d’une Partie
au cornflit est imposée par la quatrieme Convention, Article 46 et,
en ce qui concerne les territoires occupés, par I’Article 33.

Dans la méme mesure que des personnes civiles protégées ne
peuvent pas étre déportées du territoire occupé (Quatrieme Con-
vention, Article 49), le Protocole I, Article 84(4) (b), traitant du
rapatriement de personnes civiles, porte surtout sur les étrangers
qui sont détenus contre leur gré sur le territoire ennemi aprés la
cessation des hostilités actives. L’obligation de rapatrier sous la
Quatriéme Convention, Article 134, consiste en le fait « d’assurer
le retour de tous les internés & leur derniére résidence, ou de facili-
ter leur rapatriement ».

2.6. Le sous-paragraphe 2.6{a) contient la prohibition de la
Quatrieme Convention, Article 49, paragraphes concernant la
déportation de personnes civiles du territoire occupé vers un autre
pays, qui constitue une infraction grave sous I’Article 147 de cette
Convention, aussi bien que sous le Protocole I, Article 85(2) (a).

Le sous-paragraphe 2.6 (b) contient la prohibition de la Qua-
trieme Convention, Article 49, sixiéme paragraphe, concernant
les transferts par une Partie de sa propre population en vue de
coloniser les territoires occupds. Ceci est constitutif d’infraction
grave sour le Protocole I, Article 85 (4) (a).

Les exceptions visées dans le sous-paragraphe 4.5.1 se retrou-
vent dans le second paragraphe de I’ Article 49 ; celles visées par le
sous-paragraphe 4.5.2 ne sont pas considérées comme pouvant
entrainer les conséquences visées par I’Article 49 (6).

2.7. L’Article 85 (4) (¢) définit comme infraction grave les
« pratiques d’apartheid et d’autres pratiques inhumaines et
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dégradantes entrainant des atteintes & la dignité personnelle,
basées sur la discrimination raciale », lorsqu’elles sont commises
volontairement et en violation des Conventions ou du Protocole
1. Voir aussi I’Article VI de ce Projet.

L’apartheid, en tant que tel, n’est pas mentionné par les
Conventions, ni par le Protocole I. Par conséquent les infractions
substantielles relevantes doivent comporter les violations a grande
échelle des clauses de non-discrimination prévues par les Conven-
tions et le Protocole I,

Celles-ci sont :

(a) Premiére et Seconde Conventions, Article 12 ;

(b) Troisiéme Convention, Article 16 ;

fc) Quatriéme Convention, Articles 13 et 27 ;

(d) Protocole I, Articles 9 et 10, 69, 70 et 75.

Il convient de remarquer que I’Article 3 commun aux Con-
ventions, ainsi que le Protocole II, Article 2, contiennent égale-
ment des clauses de non-discrimination, mais comme celles-ci
Dportent sur des conflits armés non internationaux, elles ne tom-
bent pas sous la portée des Articles définissant les infractions gra-
ves des Conventions et du Protocole 1. La répression pénale dans
le cadre de conflits armés non internationaux reste @ la discrétion
des Etats.

Paragraphe 3. La répression d’autres crimes de guerre

Sous les Articles communs 49/50/129/146, les Etats sont
obligés d’employer toutes les mesures nécessaires en vue de la
répressions par des mesures pénales, administratives ou discipli-
naires, de toute autre infraction visée par des Conventions ou par
le Protocole 1. Ces autres infractions ne sont pas des infractions
universelles. Par conséquent, la compétence des Etats vis-a-vis des
sanctions pénales relatives aux infractions qui ne sont pas graves
serait basée sur les principes de territorialité et de personnalité
active ou passive. Les infractions qui ne sont pas graves ne sont
soumises @ I"extradition ni par les Conventions ni par le Protocole
I, mais évidemment, certaines peuvent tomber sous la portée

d’autres traités d’extradition.

Le caractére incertain des actes 1z;vrohibé.s'I de méme que des
cibles et personnes protégées rendrait leur codification difficile
sinon impossible sans aboutir & un véritable proces législatif qui
tomberait clairement en dehors de la portée de ce Code. Néan-
moins, il devrait étre clair qu’il n’y a aucune intention ici de justi-
fier emploi illicite d’armes prohibées par le Droit International
conventionnel et coutumier. Il doit néanmoins étre remarqué que
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Pemploi d’armes produisant des préjudices, douleurs et souffran-
ces non nécessaires est implicitement proscrit dans certaines
infractions graves des Conventions de Genéve et du Protocole I
repris dans ce Code et, dés lors, tombe sous la portée de certaines
dispositions contenues dans cet Article. :

Paragraphe 4. Exceptions

Le commentaire portant sur les exceptions mentionnées spé-
cifiquement dans ce paragraphe se retrouve ci-dessus dans le com-
mentaire sur les sous-paragraphes 2.2 a 2.6 auxquels ces excep-
tions se réfeérent.
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ArTICLE III - EMPLOI ILLICITE D’ ARMES

Paragraphe 1. Territoires dans lesquels le placement d’armes est
prohibé

1.0. Le placement d’armes nucléaires, d’armes de destruc-
tion massive et d’armes offensives sera considéré comme un crime
lorsqu’il est effectué :

(2) au fond de la haute mer, ou dans des installations perma-
nentes fixées au fond de la haute mer ;

(b) dans I’ Arctique ou dans les Zones Antarctiques ;

(c) dans I’espace, sur la lune, ou tout autre corps céleste.

Paragraphe 2. L’emploi illicite d’armes

2.1. L’emploi des armes suivantes est prohibé et sera consi-
déré comme un crime en temps de paix et, au premier emploi en
temps de guerre, sans préjudice des prohibitions relevantes pré-
vues par I’ Article II de ce Code, lorsque ces armes sont employées
contre des &tres humains ; ce sont :

(a) des balles explosives et expansives ;

(b) des gaz asphyxiants ;

(c) des agents chimiques et bactériologiques.

COMMENTAIRE DE L'ARTICLE 111 - EMpLOI ILLICITE D’ ARMES

Les prohibitions prévues par cet Article sont applicables en
temps de paix et en temps de guerre. Pour autant qu’elles s’appli-
quent a la guerre, elles complétent I’ Article IT sur les « Crimes de
Guerre » et doivent étre considérées comme y étant comprises.
Jusqu’a ce point, la prohibition prévue par cet Article peut étre
partiellement couverte par I’Article II en ce qui concerne I’emmploi
illicite d’armes qui causent des douleurs et souffrances humaines
non nécessaires. Néanmoins, la prohibition contenue dans cet
Article est plus étendue et plus explicite et porte au-deld du con-
texte de guerre.

Le paragraphe 1 se rapporte @ la prohibition du placement
d’armes dans des milieux jouissant d’une protection internatio-
nale étant I’objet de différentes Conventions internationales qui
énoncent simplement la prohibition sans spécifier si sa violation
Serait constitutive d’un crime international. Pour autant que I’on
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puisse considérer les prohibitions de ces Conventions comme obli-
gatoires, elles peuvent étre considérées en tant que telles, sinon les
publicistes soutiendront que les termes de ces Conventions sont
purement déclaratifs. La question n’est pas résolue, et les spécia-
listes de droit international public soutiendront que ces Conven-
tions n’envisageaient pas d’ériger en crimes internationaux la vio-
lation de ces dispositions.

Les Conventions en guestion sont le Traité¢ bannissant les
tests d’armes nucléaires dans ’atmosphére, dans 1’espace et sous
Peau, du 5 aofit 1963 ; le Traité interdisant de placer des armes
nucléaires et d’autres armes de destruction massive sur le fond des
mers et des océans ainsi que dans leur sous-sol, du 13 décembre
1970, G.A. Res. 2660 (XXV) (A/8198), le Traité sur les principes
gouvernant les activités d’Etats dans I’exploration et ['utilisation
de 'univers, notamment la lune et d’autres corps célestes, 27 jan-
vier 1967 ; le Traité sur I’ Antarctique, 1959. Voir Nanda, Legal
Limits on the Military Use of the Sea Bed and Quter Space dans
M.C. Bassiouni et V.P. Nanda, A Treatise on International Cri-
minal Law, vol. I, p. 343 (1973).

Le paragraphe 2 se référe d la prohibition de ’emploi de trois
types d’armes. Le premier est prohibé par la Déclaration de Saint-
Pétersbourg de 1868 ; le second par le Protocole de Genéve inter-
disant ’Emploi des gaz Asphyxiants, Toxigues ou similaires et
des Moyens Bactériologiques, du 17 juin 1925, 211 U.N.T.S., p.
364, qui comprend la Convention de La Haye IT de 1899 et la
Convention de La Haye de 1907 ; la Convention sur la Prohibi-
tion du Développement, Production et Stockage d’ Armes Bacté-
riologiques (Biologiques) et Toxiques et sur leur Destruction, de
1972, Voir aussi Bindschedler-Robert, Biological and Chemical
Weapons, dans Bassiouni et Nanda, supra, p. 351, et
Mirimanoff-Chilikine, The Red Cross and Biological and Chemi-
cal Weapons, dans Bassiouni et Nanda, supra p. 356. Voir aussi le
Projet de Convention sur la Prohibition de la Mise au Point, de la
Fabrication et du Stockage des Armes Chimiques et Bactériologi-
ques (Biologiques) et sur leur Destruction, introduit aux Nations
Unies par 'U.R.8.8., U.N. Doc. A/7683, et le Projet de Conven-
tion pour la Prohibition de Méthodes de Belligérance Biologi-
ques, introduit par la Grande-Bretagne, U.N. Doc. A/7575.

Il y a une certaine controverse en ce qui concerne la source
conventionnelle et 'imprévisibilité de ces Conventions, mais il
existe un large consensus en ce qu’elles forment partie du droit
international coutumier et dés lors qu’elles sont obligatoires. id.
Bindschedler-Robert et Mirimanoff-Chilikine, cités ci-dessus.
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ARTICLE IV - GENOCIDE

Paragraphe 1. Actes de génocide

1.0. Les actes suivants sont constitutifs du crime de géno-
cide, qu’ils soient commis en temps de paix ou en temps de
guerre, dans lintention de détruire, en tout et en partie, un
groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme tel :

(a) meurtre de membres du groupe ;

(b) atteinte grave a I'intégrité physique ou mentale de mem-
bres du groupe ;

(¢} soumission intentionnelle du groupe 2 des conditions
d’existence devant entrainer sa destruction physique, totale ou
partielle ;

(d) mesures visant 4 entraver les naissances an sein du
groupe ;

(e) transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe.

COMMENTAIRE DE L'ARTICLE [V - GENOCIDE

Le génocide figurait parmi les « crimes contre I’humanité »
qui furent ’objet des procés de Niiremberg aprés la seconde
guerre mondiale, mais le Tribunal International de Niiréemberg I'a
seulement considéré pour autant qu’il se trouvait lié a des crimes
de guerre. Bassiouni, Genocide and Racial Discrimination, dans
M.C. Bassiouni et V.P. Nanda, A Treatise on International Cri
minal Law, vol. I, p. 523 (1973) ; voir P. Drost, The Crime of
State : Genocide, vol. II (1959) (cité par la suite Drost) ; Lemkin,
Genocide as a Crime under International Law, 41 A.J.I.L., p.
13-45 (1947). La nécessité de pouvoir également interdire et punir
le crime de génocide en temps de paix a donné lieu @ la Conven-
tion pour la Prévention et la Répression du Crime de Génocide, 9
décembre 1948, 78 UN.T.S., p. 277.

Le texte de I’Article premier du Code correspond a la défini-
tion du génocide dans I’Article II de la Convention sur le Géno-
cide. Le fexte original de la Résolution de I’Assemblée Générale
96 () de 1946 avait inclus la destruction de groupes politiques
dans la définition de génocide. Cependant, la 6¢ Commission a
voté que les groupes politiques seraient exclus de la définition
parce qu’elle estimait que de pareils groupes n’étaient pas claire-
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ment identifiables et que Pinclusion de « groupes politiques »
donnerait lieu @ des interventions dans les affaires internes d’un
Etat (UN. Doc. A/C.6/SR. 69, p. 128). Les « groupes politi-
ques » ont, dés lors, éié exclus pour fuaciliter la ratification de la
Convention sur le Génocide par un grand nombre d’Etals, dont
quelques-uns étaient engagés dans des conflits politiques violents
(Drost, p. 62). L’intention de détruire, entidrement ou en partie,
un groupe national, ethnique, racial, religieux ou social est le dol
spécial qui est constitutif de I’élément moral du crime de géno-
cide. Les actes énumérés dans les sous-paragraphes (a) a (e) ne
sont constitutifs de génocide que S’ils ont été commis dans Uinten-
tion de détruire le groupe en tant que tel. A défaut de cette inten-
tion, le fait de tuer des membres du groupe peut étre constitutif
d’homicide, mais non pas de génocide (U.N. Doc. A/C. 6/SR.
73). Bien que le génocide soit normalement considéré comme une
attaque contre un grand nombre de personnes, le meurtre d’une
seule personne peut étre constitutif de génocide s’il est commis
avec lintention requise. Par contre, le massacre dirigé contre des
personnes appartenant @ un groupe, mais sans intention de
détruire le groupe en tant que tel, ne serait pas constitutif de géno-
cide. En d’autres mots, I’élément matériel de Iinfraction (actus
reus) peut étre limité @ une seule victime humaine, mais I’élément
moral (mens rea) doit éfre dirigé contre la vie du groupe.

La définition de génocide est limitée & cing actes spécifiques.
Le « meurtre de membres du groupe » (sous-paragraphe a} se
réfere au meurtre d’un ou plusieurs membres du groupe dans
Pintention spécifique de détruire le groupe, en tout ou en partie.

« Atteinte grave a I'intégrité physique ou mentale des mem-
bres du groupe » (sous-paragraphe b) comprend une varieté de
préjudices causés a des membres d’un groupe dans lintention
d’ébranler la santé physique ou morale du groupe en tant que tel.

La « soumission intentionnelle du groupe & des conditions
d’existence devant entrainer sa destruction physique » (sous-
paragraphe c) signifie Uimposition de mesures visant @ causer la
mort ou, au moins, des dégits corporels graves @ un nombre de
membres du groupe. Le mot « intentionnel » a également été
ajouté dans le sous-paragraphe correspondant de la Convention
sur le Génocide pour bien dénoter qu’il s’agit d’une planification
préméditée de Iimposition de cornditions d’existence devant
entratner la mort (UN. Doc. A/C.6/SR.83, p. 3). Par consé-
quent, méme si de telles mesures n’entrdainent pas effectivement la
destruction physique du groupe, elles sont toujours constitutives
de génocide. Cette disposition se référe a des mesures entratnant
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une « mort lente » ; par exemple, la soumission @ des conditions
de nature ¢ entrafner la mort ou la débilité, comme la dépravation
de logement convenable, de nourriture, de soins médicaux ou de
travail excessif.

L’ « infliction de mesures visant & entraver des naissances ¢
Uintérieur du groupe » (sous-paragraphe d} se référe a des prati-
ques qui visent @ empécher ou & limiter les naissances, telles que la
Stérilisation obligatoire ou I’avortement, la séparation des sexes,
et la prohibition de mariages.

Le « transfert forcé d’enfants du groupe @ un autre groupe »
(sous-paragraphe e) se référe au transfert forcé d’enfants du
groupe vers un autre milieu. Drost remarque que la formulation
de cette disposition de la Convention pour la répression du géno-
cide n’est pas trés heureuse parce qu’elle contient I’élément
« force », qui n’est pas nécessairement présent, en effet, dans les
mesures administratives obligatoires qui sont docilement exécu-
tées et peuvent aussi étre constitutives de génocide (Drost, p. 87).
Le Projet de ce Code adopte ce point de vue. Le texte proposé ici
reste fidele a ’Article Il de la Convention sur le Génocide.




130 Revue Internationale de Droit Pénal (vol. 52)

ARTICLE V - CRIMES CONTRE L'HUMANITE

Paragraphe 1. Actes constitutifs de crimes contre I’humanité

1.0. L’assassinat, lextermination, [’asservissement, la
déportation et d’autres actes inhumains commis contre une popu-
lation civile, quelle qu’elle soit, ou des persécutions pour motifs
politiques, raciaux ou religieux, lorsque ces actes ou persécutions
sont commis en I’exécution de ou en relation avec un crime contre
la paix ou un crime de guerre.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE V - CRIMES CONTRE L’HUMANITE

Le texte de cet Article suit littéralement les Principes de Droit
International reconnus par la Charte du Tribunal de Niiremberg
et par le jugement du Tribunal. Voir M.C. Bassiouni et V.P.
Nanda, A Treatise on International Criminal Law, vol. I, p. 587
(1973), et Bassiouni, International Law and the Holocaust, 9
Calif. West. Int’1 L. J., p. 202 (1979). Le texte des principes adop-
tés par les Nations Unies est plus étroit que celui qui fut adopté
dans ’Ordre n° 10 du Conseil de Contréle du 20 décembre 1945,
qui modifia la Charte du Tribunal International Militaire d’aofit
1945 en prévoyant que pareilles infractions ne devraient pas
nécessairement se rattacher @ la guerre. La version modifiée fut la
base de deux condamnations dans les procés de Niiremberg :
Paffaire Binsatzgruppen et I’affaire Justice (vol. Il et IV, Trials
of War Criminals Before the Niiremberg Military Tribunals) ;
voir qussi Telford Taylor, Final Report to Secretary of the Army,
p. 224-226 (Government Print Office, 1949).
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ARTICLE VI - APARTHEID

Paragraphe 1. Actes d’apartheid

1.0. Les actes suivants sont constitutifs du crime d’apartheid
s’ils sont commis en vue d’instituer ou d’entretenir la domination
d’un groupe racial de personnes sur tout autre groupe racial de
personnes et d’opprimer systématiquement celui-ci :

(a) assassinat de membres d’un groupe racial ;

(b) atteinte grave A la personne physique ou mentale des
membres d’un groupe racial soit en s’attaquant  leur liberté ou
leur dignité, soit en les soumettant a la torture ou 2 des peines ou
des traitements cruels, inhumains ou dégradants ;

(¢) Iarrestation arbitraire et 1’emprisonnement illégal de
membres d’un groupe racial ;

(d) P'imposition délibérée & un groupe racial de conditions de
" vie destinées 4 entrainer sa destruction physique totale ou par-
tielle ;

(¢) toute autre mesure, y compris des mesures Iégislatives,
destinée & empécher un groupe racial de participer a la vie politi-
que, sociale, économique et culturelle du pays et la création déli-
bérée de conditions faisant obstacle au plein développement d*un
tel groupe, en particulier en privant les membres d’un groupe des
libertés et des droits fondamentaux de I’homme, notamment ;

(® le droit au travail ;

(i) le droit de former des syndicats reconnus ;

(i) le droit & Péducation ;

(iv) le droit de quitter son pays et d’y revenir ;

(v) le droit 4 la nationalité ;

(vi) le droit de circuler librement et de choisir sa résidence :
(vii) le droit 4 la liberté d’opinion et d’expression ;

(vii) le droit a la liberté de réunion et d’association pacifique.

(f) n’importe quelle mesure, y compris des mesures législati-
ves, visant 4 diviser (ou 4 maintenir une division) de la population
selon des critéres raciaux :

()  en créant des réserves et des ghettos séparés pour les
membres d’un groupe racial ;

(i) en interdisant des mariages entre personnes de groupes
raciaux différents ;
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(ii)) en expropriant les biens appartenant aux membres d’un
groupe racial ; :

(iv) en intervenant dans 1’exercice des droits de propriété et
des droits économiques des membres d’un groupe racial.

(g) soumission de membres d’un groupe racial au travail
forcé.

Paragraphe 2. Persécutions se rattachant @ ’apartheid

2.0. La persécution ou la discrimination de personnes ¢t
organisations sur la base de ’exercice de leurs droits de réunion,
d’association et d’expression pacifiques pour s’opposer a I’apar-
theid, constituera un crime.

(COMMENTAIRE DE L’ARTICLE VI - APARTHEID

Cet Article contient le texte de I’Article II de la Convention
Internationale sur PElimination et la Répression du Crime
d’ Apartheid de 1976, entrée en vigueur le 18 juillet 1976. A noter
cette différence que la référence ¢ I’Afrique du Sud, faite par la
Convention (Article II), n’est pas reprise par le Projet de Code.

Bien que certains aient soutenu que la Convention sur
I’ Apartheid, et par extension cette disposition du Projet, est
superflue @ cause de la Convention sur ’Elimination de toutes
Formes de Discrimination Raciale de 1966 et des Pactes sur les
Droits de ’Homme, la prohibition de Papartheid n’est pas une
simple prohibition additionnelle & la discrimination raciale. Le
terme « apartheid » est un terme technigue et la prohibition en
question est la mise hors de la loi d’une des formes les plus insi-
dieuses de discrimination raciale : un racisme institutionalisé,
sans aucune prétention d’égalité, sous Iautorité de la loi. Méme
les Etats-Unis ont essayé de justifier leur politique de ségrégation
raciale institutionalisée sous le prétexte de « séparé mais égal ».

Cette doctrine fut finalement mise hors la loi aux Etats-Unis en '

1954 dans Iaffaire Brown v, Bd. of Educ. of Topeka, 347 U.S.,
p. 482, :
La disposition du Projet reconnait que 'apartheid est une
dimension additionnelle de la discrimination raciale et prévoit la
- prohibition de I'apartheid dans toutes ses formes et ramifications.
Il est ironique de constater que cette forme particuliére de racisme
trouve son origine en ’année 1948 (en Afrique du Sud}, Pannée
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méme ou la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme Jut
promulguée,

Le deuxiéme paragraphe constitue une disposition addition-
nelle @ la Convention. Ce paragraphe vise ¢ Dprotéger les membres
du groupe qui s’opposent paisiblement & la politique et aux points
de vue de IEtat pratiquant Papartheid et contre les persécutions
commises par cel Etat.
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ArTICLE VII - L’ESCLAVAGE ET LES CRIMES
SE RATTACHANT A L’ESCLAVAGE

Paragraphe 1. Définitions

1.1. L’ « esclavage » est I’état ou condition d’un individu
sur lequel s’exerce n’importe quel attribut du droit de propriété.
1.2. Les « institutions liées a ’esclavage » comprennent les
institutions ou pratiques de la servitude pour dettes, le servage, la
servitude conjugale, le travail d’esclave et la servitude sexuelle :

(a) La « servitude pour dettes » est I’état ou la condition
résultant du fait qu’un débiteur s’est engagé a fournir en garantie
d’une dette ses services personnels ou ceux de quelqu’un sur qui il
exerce une autorité, si la valeur de ces services n’est pas limitée a
la liquidation de la dette ou si la durée et la nature de ces services
ne sont pas limitées et définies ou si aucune alternative de paie-
ment n’est autorisée.

(b) Le « servage » est la condition ou ’état de quiconque est
tenu par la loi, la coutume ou un accord, de vivre et de travailler
sur une terre appartenant A une autre personne et de fournir a
cette autre personne, conire rémunération ou gratuitement, cer-
tains services, sans pouvoir changer sa condition.

(¢) La « servitude conjugale » consiste en des pratiques en
vertu desquelles :

(i) une personne est, sans qu’elle ait le droit de refuser, pro-
mise ou donnée en mariage moyennant une contrepartie en espé-
ces ou en nature a ses parents, 4 son tuteur, a sa famille ou toute
autre personne ou groupe ;

(ii) I’époux d’une personne ou la famille ou le clan de
’époux a le droit de céder cette personne sans son contentement a
un tiers, 4 titre onéreux ou autrement ;

(iii) une personne peut, 4 la mort de son époux, étre trans-
mise par succession a une autre personne.

(d) L’ « esclavage » est :

(i) I’exploitation d’un enfant en vertu de laquelle un enfant
est soumis au contrdle d’une autre personne, de gré ou de force et
contre rétribution ou non, en vue de I’exploitation du travail
dudit enfant. L’exploitation d’un enfant a lieu lorsqu’un enfant :

— travaille sans rémunération raisonnable, ou

— travaille ou vit dans des conditions nuisibles 4 son bien-
&tre physique ou mental ;

(ii) Ie travail forcé ou obligatoire désignera tout travail ou
service exigé de n’importe quelle personne sous la menace d’une
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peine quelconque et pour lequel cette personne ne s’est pas propo-
sée de plein gré mais sous réserve des Conventions applicables
concernant les droits de ’homme.

N’entrent pas dans cette catégorie :

— tout travail ou service exigé en vertu des Iois sur le service
militaire obligatoire, et de caractére purement militaire :

— tout travail ou service faisant partie des obligations civi-
ques normales des citoyens d’un pays se gouvernant librement ;

— tout travail ou service exigé d’un individu en conséquence
d’une condamnation prononcée par une décision judiciaire, &
condition que ce travail ou ce service soit exécuté sous la surveil-
lance et le contréle des autorités publiques et non pas loué ou mis
a la disposition de particuliers, compagnies ou personnes morales
privées ;

— tout travail ou service exigé dans les cas de force majeure,
¢’est-a-dire dans les cas de guerre, de sinistres ou menaces de sinis-
tres tels qu’incendies, inondations, famines, tremblements de
terre, maladies épidémiques ou épizootiques violentes, invasions
d’animaux, d’insectes ou de parasites végétaux nuisibles, et en
geénéral toutes circonstances mettant en danger ou risquant de
mettre en danger la vie ou les conditions normales d’existence de
Pensemble ou d’une partie de la population ;
les menus travaux communaux, c’est-a-dire les travaux
executés dans I’intérét direct de la collectivité par les membres de
celle-ci, travaux qui, de ce chef, peuvent &tre considérés comme
des obligations civiques normales incombant aux membres de la
collectivité, & condition que la population elle-méme ou ses repré-
sentants directs aient le droit de se prononcer sur le bien-fondé de
ces travaux.

(e) La « servitude sexuelle » est I’état dans lequel on main-
tient une personne en la contraignant & se livrer 4 toute forme
d’acte sexuel avec ou sans rémunération.

1.3. L’ « état ou condition d’esclavage » est celui d*une per-
sonne soumise a des institutions ou pratiques liées 4 I’esclavage.

Paragraphe 2. Actes d’esclavage

2.0. Commet le crime d’esclavage celui qui sciemment se
livre a un des actes suivants :

(a) placer ou faire placer ou faciliter le placement d’une per-
sonne en état d’esclavage ;

(b) ‘'vendre, transporter, dominer et contrdler, ou utiliser les
services d’une personne en état d’esclavage ;

(¢) tout autre comportement facilitant le maintien de I’état
d’esclavage ou d’institutions liées 4 I’esclavage, tel que : retirer
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des bénéfices financiers d’activités comportant Iutilisation des
services fournis par des personnes en état d’esclavage ou acheter
des produits dont on sait qu’ils ont été fabriqués par des person-
nes en état d’esclavage.

COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE VII - L’ESCLAVAGE ET LES CRIMES SE
RATTACHANT A L’ESCLAVAGE

Seulement récemment, des mesures effectives onit été prises
contre Pesclavage et ses institutions analogues, par exemple en
1833 en Grande-Bretagne, et en 1863 aux Etats-Unis. On note, -
par-mi les premiers efforts internationaux, la Conférence de Paix
de Paris, 1814-15, le Congrés de Vienne de 1815, le Traité de Lon-
dres de 1841, etc... Le premier véritable effort visant d son aboli-
tion se produisit en 1926 lors de l’entrée en vigueur de la Conven-
tion relative 4 ’Esclavage. D’autres Conventions ont suivi, par
exemple /e Protocole Amendant la Convention Relative & PEscla-
vage du 7 décembre 1953 ; la Convention supplémentaire relative
3 ['abolition de ’esclavage, du traité d’esclavage et des institu-
tions et pratiques analogues a Pesclavage de 1956 ; la Convention
sur I’Abolition des Travaux Forcés de 1957.

Voir aussi /z Convention de Genéve relative 4 la Protection
de Personnes Civiles en Temps de Guerre, en particulier les Arti-
cles 40, 51 et 95. L’esclavage a méme été I’objet d’actions sur la
base de I’Article 4 de la Convention Européenne pour la Protec-
tion des Droits de PHomme et des libertés fondamentales ; par
exemple Inversen v. Norway, 6 Ann. de la Conv. Eur. des Dr. de
’Homme, p. 224. L’esclavage demeure un souci constant pour la
communaquté internationale. Voir par exemple (1973-74)
U.N.Ybk. on Human Rights, p. 283 ; 1975 Dig. U.S. Prac. Int.
L., p. 213; et Hearings on International Organizations and
Movements of the House Committee on Foreign Affairs, 93rd
Cong. Ist Sess. p. 817 (1973). Voir en général Nanda et Bassiouni,
Slavery and Slave Trade : Steps toward its eradiction, in I A
Treatise on International Criminal Law, p. 504 et suivantes (M.
Bassiouni et V. Nanda éd., 1973) ; et Human Rights : A Compila-
tion of International Instruments of the United Nations, U.N,
Doc. ST/HR/145-55 Rev. 1(1978) ; et Bassiouni, « An Appraisal
of the Growth and Developing Trends in International Criminal
Law », 45 Rev. Int. D. pén., p. 405, p. 422-23 (1974). Voir aussi
U.N. ECOSOC, Comité ad hoc sur ’Esclavage, la Suppression de
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PEsclavage, U.N. Doc. ST/SOA/4 (1951), et les Rapports de
1970 et 1971 du Rapporteur spécial de ’ECOSOC, Commission
des Droits de I’'Homme, Sous-Commission sur la Prévention de la
Discrimination et la Protection des Minorités, 23¢ et 24¢ sessions
(respectivement U.N. Doc. E/CN. 4/Sub. 2/312, 1¢ juillet 1970,
et UN. Doc. E/CN.4/Sub. 2/322, 16 juillet 1971).

Les dispositions de cet Article expriment les idées de trois des
Conventions citées ci-dessus, avec les modifications que les rédac-
teurs de ce Projet ont estimées nécessaires en tenant compte du
développement progressif du droit international et coutumier. Le
but de cet Article est de prohiber la coercition, Pintimidation ou
la contrainte institutionalisée et privée sans profit, rémunération
ou justification. La définition dans le sous-paragraphe 1.1 est
celle de I’esclavage de Particle 1= de la Convention relative 2
I’Esclavage de 1926,

Le sous-paragraphe 1.2 énumére, sans limitation ou exclu-
sion, différentes institutions et pratiques analogues & ’esclavage.
Le paragraphe (a), « la servitude pour dettes », est emprunté
I"Article I (a) de la Convention Supplémentaire de 1956 et interdit
les services ou la servitude provenant d’une dette sans limites ou
garanties concernant la durée du service ou sans la possibilité de
payer la dette d’une facon alternative. Le paragraphe (b), « ser-
vage », provenant de I’Article 1 (b) de la Convention Supplémen-
taire de 1956, vise @ empécher qu’une personne soit tenue sur une
lerre appartenant ¢ une autre personne au profit de celle-ci ef
sans qu’elle puisse changer sa condition. Le paragraphe (c), la
« servitude conjugale », est basé sur I’Article 1 (¢} de la Conven-
tion Supplémentaire de 1956 et empéche que, dans le contexte des
relations familiales, une personne soit donnée en mariage ou que
ses services personnels soient cédés a un tiers, sans que cette per-
sonne ait le droit de refuser. Le paragraphe (d), « travail d’escla-
vage », prend deux formes sous le Projet de Code : exploitation
d ’un enfant et le travail forcé. En ce qui concerne I’exploitation

d’enfant, le sous-paragraphe (i) emploie le mot « enfant » sans
spécifier I'dge. Les experts ont estimé qu’une telle spécification
n’était pas désirable, vu les différences qui existent dans les pays
en ce qui concerne I’dge de la majorité. Ils ont considéré qu’une
détermination spécifique de I’dge n’était pas nécessaire et méme
impermissible en tant que constituant un empiétement sur les lois
nationales d’un Etat.

Le travail forcé, comme il a été défini dans le Projet de Code,
correspond a la violation prévue par ’Article 2 de la Convention
concernant le Travail Forcé de 1930, 39 U.N.T.S., p. 55 (entrée
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en vigueur le 1 mai 1932 ; adoptée sous les auspices de | ’Organi-
sation Internationale du Travail [0.1.T.)). L’Article 25 de cette
Convention impose aux Etats d’infliger des sanctions pénales. Les
exceptions doivent 8tre examinées eu égard a I Article 8 (3) du
Pacte International sur les Droits Civils et Politiques de 1956, par
exemple le service militaire obligatoire et I’objection de cons-
cience.

Le sous-paragraphe (e} interdit la servitude sexuelle, le proxé-
nétisme et tout auire comportement sexuel imposé par la force.

Le paragraphe 2 interdit tout acte facilitant ou produisant le
commencement ou la continuation de Iesclavage et de ses institu-
tions ou pratiques analogues. Cf. Convention Supplémentaire de
1956, Articles 3 et 7.
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ARrTICLE VIII - TORTURE

Paragraphe 1. Actes de torture

1.0. Le crime de torture est tout comportement par lequel
une douleur ou souffrance trés vive, physique ou mentale, est
intentionnellement infligée 4 une personne par ou  ’instigation
d’un fonctionnaire public ou d’une personne dont ce fonction-
naire public est responsable, en vue :

{(a) d’obtenir de cette personne ou d’une autre personne des
renseignements, déclarations ou aveux, ou

(b} d’intimider, de discréditer ou d’humilier cette personne
Ou une autre persomnne, ou

(¢) d’infliger une punition a cette personne ou a une autre
personne, a moins qu’un tel comportement ne découle de ’exécu-
tion d’une sanction légale ne constituant pas une peine ou un trai-
tement cruel, inhumain ou dégradant.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE VIII - TORTURE

Le commentaire de cet Article, de méme que ses dispositions,
sont basés sur le Projet de Convention pour la Prévention et la
Suppression de la Torture (Association Internationale de Droit
Pénal, 48 Rev. int. Dr. Pén., p. 267 et suivantes [1977)), cité
ci-aprés comme le Projet de Convention.

Le Projet de Convention a été préparé par un comité interna-
tional d’experts réunis & IInstitut Supérieur de Sciences Criminel-
les en décembre 1977. Le Projet de Convention fut soumis & la
Commission des Droits de I’Homme des Nations Unies (U.N.
Doc. E/CN.4/NGO/p. 213, I~ féyrier 1978). Un groupe de tra-
vail spécial de la Commission a été établi. Un autre projet officiel,
qui est similaire a celui de I’Association sauf en ce qui concerne la
disposition faisant de la torture un crime international, fut soumis
par la Suéde. Apres avoir examiné ces deux documents, la Com-
mission des Droits de I’Homme a transmis au Secrétaire Général
le Projet de Convention ainsi que le projet suédois (U.N. Doc.
E/CN.4/L1371/Add. 3, 3 mars 1978) pour qu’ils soient commu-
niqués aux Etats membres. Les dispositions de cet Article pour-
raient éire revues et corrigées dans le futur, si le Projet de Con-
vention ou si le projet suédois étaient amendés par les Nations
Unies. Voir généralement Bassiouni, An Appraisal of Torture in
International Law and Practice, 48 Rev. int. D. pén., p. 17
(1977).
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Le paragraphe 1 de cet Article provient du Projet de Conven-
tion. La définition de la torture est analogue a celle de Article I .
de la Déclaration des Nations Unies sur la Torture. Les différen-
ces entre les deux sont superficielles et d’ordre sémantique. La ter-
minologie ici proposée a un double but : la prohibition des actes
ou de la conduite qui intentionnellement infligés provoquent des
peines sévéres ou des douleurs physiques ou mentales, lorsque
celles-ci sont infligées dans un but déterminé ou spécifique. En
d’autres termes, les moyens (la torture) ne sont pas légalement
Justifiables pas plus que ses fins (le but déterminé ou spécifique).
La définition donnée par le Projet de Convention est englobante
et nette, tandis que la définition dans I’Article 1 de la Déclaration
sur la Torture de PO.N.U. est illustrative. Par conséquent, la
définition rend possible ’exclusion de certains types de conduile.

L’utilisation du terme singulier sous-entend le piuriel du mot.

Tout comme dans UArticle 1 de la Déclaration des Nations
Unies sur Ia Torture, la torture est définie comme un comporie-
ment par ou a linstigation d’un fonctionnaire public. En outre, le
comportement d’un fonctionnaire public est intimement lié au
concept de défaut d’agir lorsque cet fonctionnaire est au courant
du fait que la torture existe ou qu’il y a des raisons sérieuses pour
qu’il puisse le croire.

11 est évident que la torture peut aussi étre infligée par des
personnes privées qui n’ont pas de connexions avec un Etat ou
avec des fonctionnaires publics. Néanmoins, les mécanismes juri-
diques existant sur le plan interne sont suffisants pour punir
Pemploi de la torture & des fins privées. L’Etat a méme un intérét
particulier @ prévenir pareil emploi privé de la torture, en vertu de
son droit pénal interne. Malheureusement, la méme remarque ne
peut pas étre formulée en ce qui concerne I’emploi de la torture
par un Etat ou par ses fonctionnaires publics. Le fait que la tor-
ture, commise @ instigation de I’Etat @ ses propres fins, existe
toujours dans plusieurs parties du monde, démontre que les
mesures pénales d’ordre national sont insuffisanies pour contro-
ler la torture par I’Etat. Telle est la raison qui est @ la base de
Pinsertion de cet Article dans le Projet de Code. Les rédacteurs
estiment que ’emploi de la torture a des fins privées est également
un crime trés sérieux qui doit étre proscrit et incriminé par le droit
pénal national des Etats.

On pourrait se préoccuper du fait que I’Article IV ne vise pas
explicitement la torture de personnes lors de leur détention par
exemple, & I"occasion d’un contrdle policier effectué dans la rue.
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. Il n’a dés lors pas été fait usage du mot détention pour ne pas limi-
ter les possibilités d’application de I’Article IV.

Le but d’obtenir des renseignements, déclarations ou conces-
sions est le but illicite prohibé dans le sous-paragraphe (a). Le
sous-paragraphe (b) concerne le comportement visant & intimider,
discréditer ou humilier une victime ou une autre personne. Le
comportement visé par le sous-paragraphe (c), qui prévoit la sim-
Pple punition d’une personne ou d’une autre, est interdit squf dans
le cas ou cette punition est légale et n’est pas cruelle, inhumaine
ou dégradante. Vu la variété des formes de sanctions légales, il
semble préférable de ne pas essayer d’inclure dans la prohibition

 toutes les formes de sanctions légales. Ainsi, il n’y a pas de réfé-
rence aux Régles Standard Minima pour le Traitement des Prison-
niers. Voir : The Greek Case, 12 Y. B. Eur. Comm’n Human
Rights, p. 136 (1969). Tyrer contre Royaume-Uni, Ath.
n° 3856/72, Ref. Eur. Comm. of Human Rights, 14 décembre
1976, et Irlande contre Royaume-Uni, décidé par la Cour Euro-
péenne des Droits de I’'Homme en janvier 1978, Pour une délimi-
tation de Uexpression torture @ des « moyens cruels et inhumains
ou moyens extraordinaires d’obtenir des informations dans une
poursuite pénale », voir J. Langbein, Torture and the Law of
Proof (1977) ; A. Mellor, La Torture au XXesiécle (1961) ; et I et
II P. Fiorelfi, La Torture Giudiziaria nel Diritto Commune
(1953-1954). Pour 'application du terme & tout emploi de con-
trainte, voir J. Lauret et E. Lassiera, 1La Torture et ses Pouvoirs
(1953), Voir généralement P. Verri, Osservazioni sulla Tortura
(1977).

Le paragraphe 2 provient de I’Article VII du Projet de Con-
vention. Plusieurs Etats ont inséré cetie disposition dans leur
Constitution. D’autres Etats ont généralement une garantie cons-
titutionnelle ou procédurale contre Pauto-incrimination (voir
UAppendice A - Provisions of National Constitutions relevant to
the Prevention or Prohibition of Torture, 48 Rev. int. D. pén., p.
139 et suivantes (1977)). Cette disposition correspond & I’ Article
12 de la Déclaration des Nations Unies sur la Torture et a P’ Article
24 (2) du « Projet des Principes relatifs @ la Protection de la
Liberté contre I’Arrestation et la Détention Arbitraires » de 1977,
O.N.U. Doc. E/CN.4/1044. Les preuves obtenues par la torture
ne peuvent pas étre admises, puisque le Code criminalise la tor-
ture et que insertion d’une norme spécifique excluant les preuves
obtenues par la torture est une question procédurale relative aux
preuves bien que le Projet de Convention mentionné ci-dessus y
référe explicitement.
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ARTICLE IX - EXPERIMENTATION MEDICALE ILLICITE

Paragraphe 1. Actes d’expérimentation médicale illicite

1.0. Le crime d’expérimentation médicale illicite consiste en
toute altération physique et/ou psychologique au moyen d’opéra-
tion chirurgicales, d’injections, d’ingestion ou de ’inhalation de
produits a laquelle s’est livré un fonctionnaire public - personnel-
lement ou par personne interposée - ou dont ce fonctionnaire
public est responsable, et a laquelle la personne soumise a 1’expé-
rimentation n’a pas consenti conformément au paragraphe 2.

Paragraphe 2. Exception de consenfement

2.1. ‘Aux fins du présent Article, on ne considérera pas
qu’une personne a consenti 4 une expérimentation médicale &
moins qu’elle n’ait la capacité de consentir et qu’elle ne le fasse
sans contrainte aprés avoir diment informée sur la nature de
Pexpérimentation et sur ses conséquences possibles.

2.2. Une personne peut, & tout instant, retirer son consente-
ment et on ne considérera qu’elle a agi de la sorte si elle n’est pas
diiment tenue au courant du progrés de ’expérimentation et de
chaque développement concernant ses conséquences possibles.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE IX - EXPERIMENTATION MEDICALE
ILiICITE

Le progrés effectué récemment dans les sciences médicales,
aussi bien sur le plan scientifique que sur le plan technologique, a
tenté les gouvernements modernes a se livrer & expérimentation
médicale, soit aux fins de la belligérance chimique et biologigue,
soit, simplement, en vue du progrés scientifique. La prohibition
de Iexpérimentation médicale prévue par cet Article est fondée
sur la méme base théorique que la prohibition de la torture (voir le
commentaire sur UArticle VII du Projet de Code). L’Article V
interdit les actes d’expérimentation médicale illicite lorsqu’ils sont
poursuivis par un gouvernement, sans égard a leur quantité ni a
Péchelle sur laquelle ils se produisent. Un exemple historique du
comportement visé directement par cet Article : les programmes
choguants d’expérimentation médicale illicite poursuivis par le
gouvernement national-socialiste en Allemagne pendant la
seconde guerre mondiale.
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Le Tribunal de Niiremberg considéra que ces expérimenta-
tions médicales étaient punissables comme crimes contre I’huma-
nité mais, en statuant, se limita aux bases juridictionnelles pré-
vues par la Charte de Londres (voir I’Affaire Frick, I Trial of
Major War Criminals, p. 266-68 et p. 320-21, et vol. 22, p. 172,
Voir aussi Bassiouni, An Appraisal of Torture in International
Law and Practice, 48 Rev. Int. D. pén., p. 23, 72-73 (1977},

Conformément aux dispositions de I’Article IV du Projet de
Convention pour la Prévention et la Répression de la Torture, cet
Article s’applique uniquement a l’expérimentation médicale illi-
cite, effectuée selon une politique d’Etat ou par un fonctionnaire
public. L’expérimentation médicale illicite a des fins privées peut
étre effectivement contrdlée et punie par le droit national d’un
Etat,

Le paragraphe 1 concerne la prohibition de toute altération,
physique ou psychologique, du corps humain effectuée sans le
consentement du sujet de expérimentation. Le paragraphe 2 est
clair et s’explique par lui-méme. Le paragraphe 3 prévoit une
exception de consentement basé sur un concept analogue a I’
« informed consent » dans le droit de la responsabilité américain.
L’expérimentation médicale effectuée sur une personne qui a
librement consenti aprés avoir été diiment informée de la nature
de ’'expérience ne fera pas ’objet de Uinterdiction visée par le pre-
mier paragraphe. Comme il est précisé par le sous-paragraphe
3.2, pour que ce consentement soit valable, la personne intéressée
doit étre tenue au courant du progrés de Pexpérience et de ses con-
séquences possibles.
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ARTICLE X - PIRATERIE

Paragraphe 1. Actes de piraterie

1.1. Sont constitutifs du crime de piraterie les actes sui-
vants :

(a) tout acte illégitime de violence, de détention, ou tout acte
de déprédation commis pour des buts personnels par I’équipage
ou les passagers d’un mnavire privé ou d’un aéronef privé, et
dirigé : : _

(i) contre un autre navire, en haute mer, ou contre un aéro-
nef, ou contre les personnes ou les biens a leur bord ;

(ii)’ contre un navire, un aéronef, des personnes ou des biens
dans un lieu ne relevant pas de la juridiction d’aucun Etat,

{b) tout acte de participation volontaire dans I'utilisation
d’un navire ou d’un aéronef en sachant qu’il s’agit d’un navire ou
d’un aéronef pirate ; _

{c) tout acte incitant a commettre ou facilitant intentionnel-
lement un acte décrit dans les sous-paragraphes (a) et (b).

1.2. Les actes de piraterie tels qu’ils ont été définis dans 1.1
lorsqu’ils sont commis par un navire de guerre, un navire ou un

aéronef d’Etat et dont les équipages mutinés se sont rendus mai-

tres desdits navires ou aéronefs, sont assimilés 3 des actes commis
par un navire prive,

COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE X - PIRATERIE

La piraterie est un des premiers crimes reconnus par le droit
infernational (Sundberg, Piracy Air and Sea, dons M.C. Bas-
siouni et V.P. Nanda, A Treatise on International Criminal Law,
vol. I, p. 455 (1973). Le crime fut codifié par la Convention de
Geneve de 1958 sur la Haute Mer.

1l est actuellement révisé par la Conférence des Nations Unies
sur le Droit de la Mer. L’Article X du Projet de Code correspond
¢ la définition prévue par I’Article 101 du Texte de Négociation
Composite Officieux de la Conférence sur le Droit de la Mer, 16
Int’l Leg. Mats., p. 1108, et refléte dés lors le consensus interna-
tional existant sur la nature et lg portée du crime de piraterie. 1l
refléte également le droit international coutumier existant a ce
sujet. .
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ARTICLE XI - CRIMES RELATIFS
AUX COMMUNICATIONS INTERNATIONALES AERIENNES

Paragraphe 1. Crimes relatifs aux communications internationa-
les aériennes

1.0. Constitue un crime la commission intentionnelle des
actes suivants :

(a) s’emparer ou exercer le contrdle d’un aéronef par la vio-
lence ou menace de violence ou par quelque autre forme d’intimi-
dation ;

(b) accomplir un acte de violence a ’encontre d’une per-
sonne se trouvant 4 bord d’un aéronef en vol, si cet acte est de
nature a compromettre sa sécurité en vol ;

{c) détruire un aéronef en service ou Iui causer des domma-
ges tels qu’il sera inapte au vol, ou qui soient de nature & compro-
mettre sa securité en vol ;

(d) placer ou faire placer sur un aéronef en service, par quel-
que moyen que ce soit, un dispositif ou des substances propres
détruire ledit aéronef ou a lui causer des dommages qui le rendent
inapte au vol ou qui sont de nature & compromettre sa sécurité en
vol ;

(e) détruire ou endommager des installations ou services
aériens ou en perturber le fonctionnement, si I'un de ces actes est
de nature 4 compromettre la sécurité d’aéronefs en vol ;

(f) communiquer une information qui est sciemment fausse
et qui compromet la sécurité d’un aéronef en vol.

COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE XI - CRIMES RELATIFS AUX COMMUNI-
CATIONS INTERNATIONALES AERIENNES

Cet Article proscrit la conduite interdite par la Convention
de La Haye de 1970 pour la Répression de la Capture Iflicite
d’Aéronef, ef par la Convention de Montréal pour la Répression
des Actes Illicites Dirigés contre la Sécurité de I’ Aviation Civile de
1971. Ce crime occupe une position unique dans le droit interna-
tional.

Liinterdiction du hijacking est en train de devenir une des
normes nouvelles dans le droit international coutumier, puisque
pratiquement tous les pays du monde entier ont exprimé leur aver-
sion envers ce crime. Il se pourrait que sqa notoriété et la censure




146 Revue Internationale de Droit Pénal (vol. 52)

publique internationale croissante résultent bientot en une obliga-
tion internationale, de sorte que méme les Etals qui n’ont pas
signé les Conventions mentionnées ci-dessus seraient liés par elles.
En essence, ce texte combine PArticle 1 de la Convention de La
Haye avec ’Article 1 (1) de ie Convention de Montréal.

Bien que la capture d’aéronef soit une forme de piraterie, on
a estimé gu’elle mériterait un traitement spécial. Un premier
réglement fut mis au point en 1963 par la Convention de Tokyo
sur les Infractions et Certains Actes Commis & Bord d’ Aéronefs,
ayant pour but d’établir des régles de coopération pour la préven-
tion de la capture d’aéronefs et pour assurer le retour immédiat de
Paéronef a ses activités commerciales. En 1970, a Convention de
La Haye infroduisit Pobiigation soit de poursuivre soit d’extra-
der. En 1971, la Convention de Montréal essaya d’établir des pei-
nes minima mais elle ne recut pas beaucoup d’appuis. Ceci était le
premier effort international d’établir des peines spécifiques pour
une infraction internationale, mais qui ne produisit pas d’effet.
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ArTicLE XII - MENACE ET EMPLOI DE VIOLENCE
CONTRE LES PERSONNES JOUISSANT D’UNE PROTECTION INTERNA-
TIONALE

Paragraphe 1. Définitions

1.0. L’expression « personne jouissant d’une protection
internationale » s’entend :

(a) de tout chef d’Etat, y compris chaque membre d’un
organe collégial remplissant en vertu de la Constitution de 1’Etat
considéré les fonctions de chef d’Etat ; de tout chef de gouverne-
ment ou de tout ministre des affaires étrangéres, lorsqu’une telle
personne se trouve dans un Etat étranger, ainsi que des membres
de sa famille qui ’accompagnent ;

(b) de tout représentant ou personnalité officielle d’un Etat
et de toute personnalité officielle ou autre agent d’une organisa-
tion intergouvernementale qui, a la date et au lieu ot une infrac-
tion est commise contre sa personne, ses locaux officiels, son
domicile privé ou ses moyens de transport, a droit, conformément
au droit international, a une protection spéciale contre toute
atteinte 2 sa personne, sa liberté ou sa dignité, ainsi que des mem-
bres de sa famille qui font partie de son ménage.

Paragraphe 2. Menace et emploi de violence contre les personnes
Jouissant d’une protection internationale

2.0. Le fait intentionnel de commettre I’un des actes men-
tionnés ci-aprés constituera un crime :

(a) le meurtre, enlévement ou une autre attaque contre la
personne ou la liberté d une personne jouissant d’une protection
internationale ;

(b) une attaque violente contre les locaux officiels, le loge-
ment privé ou les moyens de transport d’une personne jouissant
d’une protection internationale, qui est de nature a mettre sa per-
sonne ou sa liberté en danger ;

(c¢) la menace de commettre une telle attaque.

COMMENTAIRE DE L’'ARTICLE XII - MENACE ET EMPLOI DE ViIO-
LENCE JOUISSANT D'UNE PROTECTION INTERNATIONALE

L’Article XII correspond substantiellement & la Convention
pour la Prévention et Ia Punition de Crimes contre les Personnes
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Jouissant d’une Protection Internationale, y compris les Agents
Diplomatiques, de 1973, citée ci-aprés comme la Convention. La
définition du premier paragraphe de I’Article XII est directement
empruntée @ la Convention. Le paragraphe 2, qui est également
emprunté a lg Convention, se référe au « fait intentionnel de
commettre un gquelconque des actes énumérés ». La Convention,
par contre, ne requiert pas explicitement cette « intention ». Elle
a été insérée dans le Projet de Code pour une double raison. Pre-
midrement, Paccusé doit avoir su ou aurait dil étre au courant du
Jait que la personne conire laquelle acte proscrit est dirigé est
une personne jouissant d’une protection internationale tombant
sous la définition du premier paragraphe ; deuxiémement,
Paccusé doit avoir eu l'intention de commetire les actes proscrits.
Par exemple, Penlévement d’un diplomate dans la rue ne consti-
tuerait pas un crime international sous cet Article, é moins que
Paccusé ait été au courant du statut diplomatique de sa victime.
Le premier élément de [intention exigée par cet Article ne serait
pas présent et, dés lors, il n’y auraif pas de poursuites sous cet
Article.

Les rédacteurs du Projet de Code Pénal International ont
estimé qu’ils devraient se limiter uniquement d Uincrimination des
actes proscrits sur base du droit international commun, c’est-a-
dire sur la base de la prohibition de la Convention. Néanmoins, ils
Jurent d’avis que, dans sa formulation actuelle, I’Article est trop
restrictif et que, dés lors, il devrait élre revisé dans Uavenir. La
protection devrait étre élargie pour qu’elle comprenne non seule-
‘ment les diplomates, mais aussi d’autres personnes qui ont leurs
activités hors de PEtat dont elles sont des ressortissents, comine
par exemple les employés de compagnies transnationales. La pro-
tection devrait également étre étendue d des situations autres gue
les relations internationales entre gouvernements d’Etat, et
inclure, par exemple, les moyens internationaux de communica-
tion et de commerce. Enfin, I'étendue exacte de la fonction diplo-
matique devrait étre spécifiée de sorte que soit déterminé dans
quelles circonstances de temps et lieu un diplomate devrait jouir
d’une protection internationale.




Revue Internationale de Droit Pénal (vol. 52) 149

ARTICLE XIII - PRISE D’OTAGE

Paragraphe 1. Actes de prise d’otage

1.0. Commet le crime de prise d’otage celui qui sciemment et
sans autorité légale saisit ou détient une personne conire sa
volonté, dans le but de :

(a) obtenir des renseignements ou des biens de cette per-
sonne, ou d’une autre personne, d’un Etat, d’une organisation
internationale, ou d’une entité publique reconnue par la loi ;

(b) intimider, discréditer cette personne, une autre personne,
un Etat, une organisation internationale ou une entité publique
reconnue par la loi ;

(c) contraindre cette personne, un Etat, une autre personne,
une organisation internationale ou une entité publique reconnue
par la loi a faire ou a ne pas faire quelque chose, et

(d) lorsque la préparation ou I’exécution de I’acte de prise
d’otage mettent en cause des citoyens de plus d’un Etat ou ont
lieu, en tout ou en partie, dans plus d’un Etat.

Paragraphe 2. Torture d’un otage

2.0. Commet le crime de torture d’otage celui qui onflige
intentionnnellement 4 un otage des douleurs ou souffrances trés
vives, physiques ou mentales.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE XIII - PRISE D’OTAGE

Aprés la seconde guerre mondiale, plusieurs Nazis ont été
condamnés pour avoir pris et tué des otages (History of the Uni-
ted Nations War Crimes Commission, p. 225-27 [Wright éd.,
1948)). En 1949, la prise d ’otage fut expressément interdite par les
Articles 3 et 34 de la Quatrieme Convention de Genéve (voir
I’Article IT de ce Projet de Code). Avec accroissement du terro-
risme, il s’impose que cette infraction ne devrait pas étre limitée
au contexte des conflits armés, mais devrait également compren-
dre des actes dirigés contre des personnes civiles en temps de paix,
du moment qu’il y a un élément international.

Les Nations Unies se sont chargées d’élaborer une Conven-
tion contre la prise d’otage (U.N. Doc. A/AC.188/L.2 [1977]).
Plusieurs documents de travail (U.N. Doc. A/32/39, Annexe IT
[1977]) ont été soumis par des Etats, notamment par la Républi-
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gue Fédérale d’Allemagne qui a également proposé un Projet de
Convention contre la Prise d’Otages (U.N. Doc. A/AC.188/L.3
(1977)).

La définition de la prise d’otages dans ce Code correspond
essentiellement & 1’ Article 1 de la Convention actuellement propo-
sée en forme de Projet. Néanmoins le présent Article ajoute
qu'un des éléments internationaux énuméres dans les sous-
paragraphes (a), (b) et (¢) doit étre présent.

Les rédacteurs ont estimé qu’une incrimination spéciale du
kidnapping ne s’imposait pas. Ils étaient cependant d’avis qu’il
était nécessaire d’inclure une disposition spéciale interdisant la
torture pratiquée sur des otages, malgré I’ Article VII et 1’Article
II de ce Projet de Code. Le présent texte s’écarte de la Convention
de I’O.N.U. contre les prises d’otages en son langage, mais non
pas en sa substance.
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ArTicLe XIV - EMPLOI ILLICITE DE 1A POSTE

Paragraphe 1 Emploi illicite de la poste

1.0. L’emploi illicite de la poste en vue de commetire tout
crime défini dans ce Code constituera un crime.

Paragraphe 2. Emploi de la poste dans un but violent

2.0. L’emploi de la poste dans un but violent constituera un
crime lorsqu’il consiste a utiliser le systéme postal international
ou de tout Etat avec I’intention de causer la mort ou de porter
atteinte a I’intégrité physique de quiconque manipule ou regoit la
poste, sans égard 4 ['identité de cette personne, sans avertissement
manifeste et approprié du danger probable causé, notamment par
des explosifs, des animaux dangereux, des substances dangereuses
et d’autres substances pouvant causer la mort ou des dommages
corporels,

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE XIV - EMPLOI ILLICITE DE LA POSTE

L’>Article XII est basé sur I’Article 45 de I'Union Universelle
sur la Poste de 1906.

Apres les nombreuses révisions de ce dernier Article depuis sa
naissance au siécle dernier, le texte révisé du 11 juillet 1952 en
constitue la source. L’Article 59 de la Convention Universelle sur
la Poste de 1952 proscrit le transport de substances ou articles
explosifs, inflammables ou dangereux qui pourraient « mettre en
péril les autorités postales ». Tandis que d’aufres instruments de
proscription ont suivi de prés le langage de I’Article 59, le terme
« autorité postale » a été enlevé pour élargir I’étendue de la res-
ponsabilité, Le but est d’inclure parmi les actes incriminés ’envoi
de lettres explosives dont la victime est une personne autre qu’un
officier de la poste.

Les dispositions de la Convention Universelle sur la Poste de
1952 visant a prohiber le transport de matériaux pbscénes n’a pas
été reprise dans ce Projet de Code, vu le fait que de nombreux
Etats n’ont pas ratifié les protocoles préalables a ce sujet.
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ARTICLE XV - DELITS RELATIFS AUX STUPEFIANTS

Paragraphe 1. Définition

1.1. Par « substances controlées » on entend les drogues ou
autres substances ou leurs produits non finis, y compris toutes les
substances contrdlées par les « Conventions Internationales
Applicables ».

1.2, Les. « Conventions Internationales Applicables » sont
la Convention Unique sur les Stupéfiants de 1961, le Protocole de
Geneve de 1972 qui est un amendement a la Convention Unique
sur les Stupéfiants de 1961, la Convention sur les Substances
Psychotropes de 1971.

Paragraphe 2. Actes prohtbes

2.1. Constituera une infraction le fait de sciemment cultiver,
fabriquer, importer, exporter, vendre, distribuer ou posséder
quelque « substance contrdlée que ce soit », 2 moins d’avoir regu
licence ou d’y &tre autorisé par un Etat, en accord avec des lois et
reglements sujets aux Articles des « Conventlons Internationales
Applicables »,

2.2. Aucun Etat Contractant n’autorisera a, ou ne donnera
le permis de cultiver, fabriquer, importer, exporter, vendre, dis-
tribuer ou posséder quelque « substance contrdlée » que ce soit,
sauf aux termes des « Conventions Internationales Applicables ».

Paragraphe 3. Traitement et réhabilitation -

3.0. Dans la mesure ol ce n’est pas incompatible avec les
« Conventions Internationales Applicables », un Etat Contrac-
tant peut substituer la peine par le traitement et la réhabilitation
des usagers de la drogue gréce aux services médicaux, psychiatri-
ques, psychologiques et sociaux.

COMMENTAIRE DE LI’ARTICLE XV - DELITS RELATIFS AUX STUPE-
FIANTS

Les rédacteurs du Projet ont estimé que ’incorporation des
Conventions internationales relatives aux stupéfiants en vigueur
était préférable puisque la référence a ces instruments est inévita-
ble.

Lg Convention de Genéve pour la Répression du Trafic Illi-
cite des Drogues Nuisibles, de 1936, concerne les sanctions a infli-
ger, plutdt que les délits mémes. Elle impose aux Parties Contrac-
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tantes ’obligation d’infliger des peines sévéres d condition que ces
infractions soient intentionnellement commises. Des peines sont
également prévues pour la participation, la tentative et les actes
préparatoires (voir Bassiouni, The International Narcotics Con-
trol System : A Proposal, 46 St. John’s L. Rev., p. 713 [1972]).

Le Protocole Visant 4 Limiter et 8 Réglementer la Culture du
Pavot, ainsi que la Production, le Commerce International, le
Commerce de Gros et I’Emploi de I'Opium, de 1953, fuit une
réserve d I’égard de Pemploi et du trafic de I’opium dans les quan-
tités nécessaires a des fins médicales et scientifiques. Il contient
aussi une limitation concernant les stocks qui peuvent étre gardés
par les Parties Contractantes au Protocole.

La source principale du droit sur les stupéfiants est la Con-
vention Unique sur les Stupéfiants de 1961. Il s’agit d’une codifi-
cation unifiée de toutes les Conventions multilatérales existanttat
moment de son élaboration, sauf en ce qui concerne certaines par-
ties de la Convention de Genéve de 1936. La Convention créa un
Organe International de contrble des stupéfiants pour la régula-
tion de la production ef de la vente des stupéfiants, cannabis et
Jeuilles de coca. Elle exige que chaque Etat, sous réserve de ses
limites constitutionnelles, punisse toutes violations intentionnelles
de la Convention. Apparemment, le Protocole de 1953 mentionné
ci-dessus est toujours en vigueur vis-a-vis des Etats qui n’ont pas
signé la Convention Unique de 1961. Le Protocole de Genéve por-
tant Amendement a la Convention Unique sur les Stupéfiants de
1972 aq amélioré la Convention Unique de 1961 sur plusieurs
points, notamment en réorganisant et en renforcant I’'Organe, qui
peut pourvoir @ I'assistance technique et qui se concentre sur le
traitement et la réhabilitation. Voir aussi Nations Unies, Com-
mentaire sur la Convention Unique sur les Stupéfiants.

La Convention de 1971 relative au Contréle des Substances
Psychotropes couvre 32 différents hallucinogénes qui ne tombent
pas sous la Convention Unique sur les Stupéfiants. Différents
modes de contrdle sur ces substances ont été prévus. Voir généra-
lement Bassiouni, supra, 46 St. John’s L. Rev., p. 713, et Vignes,
Convention sur les substances psychotropes, /7 Ann. fr. Dr. int.,
. 641 (1971}, Voir aussi International Drug Control, Workpaper
of the Abidjan World Peace Through Law (1973), M.C. Bas-
siouni éd. et 44 Revue Internationale de Droit Pénal (1974) dédié¢
au sujet I’ Abus des Drogues et sa Prévention, ef 44 Rev. int. D.

pén. (1974) sur 1’ Abus des Drogues et sa prévention. Voir aussi
Nations Unies, Commentaire la Convention Unique sur les Stupé-
Jiants, E/CN.7/589 (1976).
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ARTICLE XVI - FALSTFICATION ET CONTREFACON

Paragraphe 1. Définition

1.0. Les effets protégés incluent, notamment, la monnaie-
papier y compris les billets de banque, les timbres, la monnaie
métallique, ou autres effets officiels de commerce internationaux,
dont I’accumulation est autorisée.

Paragraphe 2. Actes de contrefacon

2.0. Le crime de contrefacon consiste en un des actes sui-
vants s’il est commis par un individu pour son propre compte ou
pour le compte d’un Etat ;

(a) fabriquer ou altérer frauduleusement des effets proté-
g€s ;

(b) importer ou exporter dans un pays, recevoir, se procurer,
posséder des effets protégés falsifiés avec I’intention de les faire
passer pour légaux en sachant qu’ils ne le sont pas ;

(c) fabriquer, recevoir, acheter, vendre ou transporter en
toute connaissance de cause tout ¢ce qui peut servir a la fabrication
de la fausse monnaie.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE XVI - FALSIFICATION ET CONTRE-
FACON

Le texte est basé sur le langage employé dans la Convention
Internationale pour le Répression du Faux Monnayage ef le Pro-
tocole (signé @ Genéve le 20 avril 1929), deuxiéme partie, p. 913.
L’expression « effets » a été employée dans la méme ampleur que
celle qui fut utilisée dans le Code de Commerce Uniforme de
UAmerican Law Institute : des effets qui peuvent ou ne peuvent
pas étre négocids. Linterdiction de la contrefacon de timbres pos-
taux est basée sur le texte de P'Article 18 de I’ Accord sur I'Union
Universelle de la Poste de 1906, de méme que sur le texte plus
détaillé de I'Accord de 1952, spécialement I'Article 46 (b) qui
comprend le coupon-réponse et les cartes d’identité postales. Le
deuxiéme paragraphe qui impose aux Etats: « (b) de punir
lusage et la mise en circulation » des timbres, coupons et cartes
d’identité contrefaits est basé sur I’Article 3 du Protocole de 1929
mentionné ci-dessus.
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ARTICLE XVII - VOL DE TRESORS NATIONAUX ET ARCHEOLOGIQUES

Paragraphe 1. Définitions

1.1. Les biens culturels sont les biens qui, & titre religieux ou
profane, sont considérés par un Etat comme étant importants
pour son patrimoine culturel et qui appartiennent aux catégories
ci-aprés : N

(a) collections et spécimens rares de faune, de flore, de miné-
raux et d’anatomie ; objets présentant un intérét paléontologi-
que ;

(b) les biens concernant I’histoire, y compris I’histoire des
sciences et des dirigeants, pensecurs, savants et artistes nationaux,
et les événements d’importance nationale ;

(c) les produits de fouilles archéologiques (réguliéres et clan-
destines) et des découvertes archéologiques ; 7

(d) des éléments provenant des monuments artistiques ou
historiques et des sites archéologiques ;

(e) objets d’antiquité ayant plus de cent ans d’*age, tels que
inscriptions, monnaies et sceaux gravés ;

(f) le matériel ethnologique ;

(g) les biens d’intérét artistique tels que :

(i) tableaux, peintures et dessins entiérement faits a ia main,
quelles que soient la base et la matiére utilisées (a ’exclusion des
dessins industriels et des articles manufacturés décorés a la
main) ;

(ii) ccuvres originales de I’art statuaire et de la sculpture, en
toutes matiéres ;

(iii) gravures, estampes et lithographies originales ;

(iv) assembiages et montages artistiques originaux, en toutes
matiéres. .

(h) manuscrits rares et incunables, livres, documents et
publications anciens d’intérét spécial (historique, artistique,
scientifique, littéraire, etc.) isolés ou en collections ;

(i) timbres-poste, timbres fiscaux et analogues, isolés ou en
collection ;

(i) archives, y compris les archives phonographiques, pho-
tographiques et cinématographiques ;

(k) objets d’ameublement ayant plus de cent ans d’4ge et ins-
truments de musique anciens.

1.2. Les biens appartenant aux catégories ci-aprés seront
présumes faire partie du patrimoine culturel de chague Etat :
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(a) biens culturels nés du génie individuel ou collectif de res-
sortissants de 1’Etat considéré et bien culturels importants pour
I’Etat considéré, créés sur le territoire de cet Etat par des ressortis-
sants étrangers ou par des apatrides résident sur ce territoire ;

(b} biens culturels trouvés sur le territoire national ;

{(c) biens culturels acquis par des missions archéologiques,
ethnologiques ou de sciences naturelles, avec le consentement des
autorités compétentes du pays d’origine de ces biens ;

(d) biens culturels ayant fait [’objet d’échanges librement
consentis ;

{(e) biens culturels regus a titre gratuit ou achetés légalement
avec le consentement des autorités compétentes du pays d’origine
de ces biens.

Paragraphe 2. Actes constitutifs de vol de irésors nationaux et
archéologiques

2.0. Seront constitutifs de vol de trésors nationaux et
archéologiques :

(a) I'importation, 'exportation ou le transfert de propriété
de biens culturels, effectués contrairement aux dispositions prises
par un Etat en base de "application de cet Article ;

(b) 'exportation et le transfert de propriété forcés de biens
culturels, résultant directement ou indirectement de I’occupation
d’un Etat par une puissance étrangére ;

{(c) 'importation de biens culturels volés d’un musée ou d’un
monument civil ou religieux, ou d’une institution similaire, 4 con-
dition que ces biens fassent partie de I’inventaire de cette institu-
tion.

Paragraphe 3. Revendication

3.0. La revendication de biens culturels s’effectuera uniquement
par les voies légales, prévues dans les conventions internationales
(et d’autres aspects relevant du droit), mais une telle revendica-
tion ne sera pas considérée comme une saisie et une indemnité
équitable devra &tre payée au détenteur de bonne foi.

Paragraphe 4. Mesures d’exécution spécifiques

4.1. Chaque Etat exportateur instituera un certificat spéci-
fiant que ’exportation des biens culturels en question est autori-
sée. Ce certificat devra accompagner toutes les pieces du patri-
moine culturel, exportées conformément a la disposition précé-
dente,

4.2. Chaque Etat interdira la sortie de son territoire de biens
culturels non accompagnés du certificat d’exportation visé dans
4.1. '
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4.3. Chaque Etat portera de fagon appropriée les obligations
~découlant de cette disposition 2 la connaissance du public, et en
particulier des personnes ou institutions qui pourrraient exporter
ou importer des biens culturels.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE XVII - VoL DE TRESORS NATIONAUX
ET ARCHEOLOGIQUES

La Convention de P'UNESCO, sur les moyens de prohiber et
de prévenir I'importation, ’exportation et le transfert illicites de
biens culturels, du 14 novembre 1970, est @ la base de I’ Article
XVII. Cette Convention fut adoptée comme une réaction contre
Paugmentation des activités illégales comprenant le vol et la des-
truction de I’héritage culturel d’un pays, ce qui provogue des
dégits irréparables au patrimoine et ¢ Phéritage culturel d’un
pays. Le seul moyen de combattre ces activités effectivement fut
la reconnaissance mondiale du probléme dans un accord interna-
tional. Rapport du Comité Spécial d’experts gouvernementaux
par I’examen du Projet de Convention sur les moyens de prohiber
et de prévenir I'importation, ’exportation et le transfert illicites
de biens culturels, 9 Int’l. Leg. Mats., p. 1038.

Le paragraphe 1 établit un critére double vis-a-vis du pays
qui soutient qu’un objet donné appartient a son patrimoine cultu-
rel dans le sens de cet Article. Pour qu’un pays puisse invoguer
Papplicabilité de cet Article, il doit préalablement avoir indiqué
lobjet en question comme appartenant ¢ une des catégories énu-
mérées par ce paragraphe (sous-paragraphe 1.1). Ceci exprime
que, vis-a-vis des biens culturels sur le territoire de ’Etat, cet Etat
est le seul a avoir autorité de déclarer qu’un bien culturel donné
est important pour son héritage culturel,

Conclure que le sous-paragraphe 1.1 exige ’accord de toutes
les Parties Contractantes sur la détermination des biens culturels
qui tombent sous I’étendue de cet Article ne serait pas pratique et
ce but n’a pas été poursuivi (voir Gordon, The UNESCO Conven-
tion on the Illicit Movement of Art Treasures, /12 Harv. Int. L. J.,
p. 537, 543 [1971)). Les catégories incluses sont suffisamment lar-
ges pour donner une flexibilité a I’Etat déterminant les biens qu’il
veut protéger.

La seconde partie du critére double, le sous-paragraphe 1.2,
veut que la propriété, non seulement tombe sous les catégories du
sous-paragraphe 1.1, mais aussi que cette propriété soit lide aux
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intéréts de I’Etat, de sorte que ce soit de préférence cet Etat qui
exerce le controle de cette propriété (voir Gordon, supra, p. 545).
Ainsi, le sous-paragraphe 1.2 établit les catégories déterminant
quelle propriété comporte un intérét suffisamment important
pour qgu’un Etat soit autorisé @ protéger cette propriété.

Le sous-paragraphe 2.0 indique les prohibitions relatives d
Pexportation, 'importation ou le transfert de biens culturels. Le
paragraphe (a) contient une prohibition générale contre le trans-
Sert illégal de biens culturels. Il assure 'applicabilité de I’Article V
du Code relatif & exécution des lois nationales pour Papplication
de cet Article, et se rattache de facon spécifique aux sous-
paragraphes 4.1 et 4.2 de cet Article. Le paragraphe (b) interdit
Pexportation et le transfert forcés des biens culturels d’un pays
occupé. Le paragraphe (c), contrairement au paragraphe (a), ban-
nit entiérement 'importation de biens culturels volés d’un musée
ou d’une institution similaire d’un Etat. Cette disposition vise a
protéger le patrimoine culturel d’un Etat qui n’a pas pris les mesu-
res d’application visées sous le paragraphe (a).

Puisque le contrdle effectif du mouvement international des
biens culturels dépend de la coopération internationale, le para-
graphe 3 (la revendication de biens culturels illiciternent procurés)
est lié aux instruments el pratiques internationaux en vigueur, La
derniére partie de ce paragraphe vise la revendication de biens cul-
turels d’un acheteur innocent qui n’était pas au courant que le
bien en question fiit exporté en violation de cet Article. Dans des
cas pareils, une indemnité équitable devra étre payée a 'acheteur
de bonne fol.

Le sous-paragraphe 4 contient des mesures spécifiques pour
Papplication de cet Article. L’exclusion compléte de fout trans-
fert de biens culturels n’est pas envisagée (sous réserve de I’appli-
cation des paragraphes 2.0 (a) et (b)) parce que ce serait inconci-
liable avec un des buts fondamentaux de la Convention sur
PUNESCO, ’esprit de dissémination mondiale de reconnaissance
(voir. Convention sur 'UNESCO, préambule). Le bannissement
total des transferts de biens culturels servirait seulement a aug-
menter le trafic illégal (« marché noir ») de méme que la demande
de ces articles, et, de la sorte, encourageait ’augmentation de
Pacquisition ilicite de ces biens. '

Une méthode s’impose, dés lors, pour contrdler les biens cul-
turels qui peuvent étre exportés. Ceci est prévu par les sous-
paragraphes 4.1 et 4.2. Le sous-paragraphe 4.1 permet aux Efats
d’instituer un certificat autorisant Pexportation de tout bien cul-
turel accompagné par un tel certificat. En pratique, ce certificat
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constitue un passeport pour le bien protégé et sera requis lorsque
Pexportation de ce bien est envisagée. L’Etat aurait, dés lors, le
droit de refuser d’accorder ce certificat il estime que lg rétention
de ce bien est essentielle pour la préservation de son héritage cul-
turel. Ce systéme d’application a été préféré & un « systéme
d’inventaire national » (une liste de tous les objets qui ne peuvent
pas étre exportés) vu les immenses difficultés pratiques pour com-
piler un tel inventaire. Voir UNESCO Feature, n°® 572, avril (1)
1970, p. 3. Le systéme de inventaire limiterait le patrimoine cul-
turel aux éléments qui peuvent facilement étre mis sur la liste, tan-
dis qu’il ne protégerait pas suffisamment les objets d’art qui vien-
nent d’étre découverts (voir Gordon, supra, p. 543- 44). Des lors,
le systéme du certificat a été choisi parce qu’il constitue la seule
alternative pratique. La nécessité de contrdler le mouvement des
biens culturels Pemporte sur I’inconvénient de se procurer le certi-
ficat.

Le sous-paragraphe 4.3 prévoit la publication des conditions
imposées par les sous-paragraphes 4.1 et 4.2. Ce sous-paragraphe
vise en particulier la publication vis-a-vis des personnes les plus
disposées a entrer en contact avec les biens culturels, notamment
les importateurs et les exportateurs d’objets d’art.

Bien que la Convention de I’'UNESCO ne so0it pas considérée
comme tombant sous le droit pénal international stricto sensu, les
rédacteurs du Projet ont estimé qu’il y a un consensus internatio-
nal assez grand pour justifier l'insertion de cet Article. La prohi-
bition contenue dans cet Article est incluse dans les termes de la
Convention de La Haye sur les Biens Culturels dans les Conflits
Armés, de 1954. Voir aussi /e Traité sur la Protection des Institu-
tions Artistiques et Scientifiques et Monuments Hlstonques, de
1935 (Pacte Roerich).
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ARTICLE XVIII - CORRUPTION INTERNATIONALE
DE FONCTIONNAIRES PuBLICS

Paragraphe 1. Définition

1.0. Le fait pour un ressortissant d’un Etat ou un agent de ce
ressortissant de remettre de 1’argent ou autre récompense 4 un
fonctionnaire d’un autre Etat afin de s’assurer que ce fonction-
naire n’agira pas conformément aux obhgatlons de sa fonction est
constitutif du crime de corruption.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE XVIII - CORRUPTION INTERNATIO-
NALE DE FONCTIONNAIRES PUBLICS

La corruption est incriminée dans la plupart des systémes
juridiques et fut condamnée par I’Assemblée Générale et par
d’autres organes des Nations Unies. La formulation dans cet Arti-
cle requiert un élément transnational pour que tout acte de cor-
ruption ne rentre pas dans le Code international pénal. D’ailleurs,
PArticle met accent sur Uintention de n’inclure que les paie-
ments effectués en vue d’assurer une violation de la loi, et pour
exclure les paiements effectués en vue d’assurer I’exécution d’un
devoir légal. Bien que quelques systémes juridiques internes
incluent cette derniére forme dans le concept de corruption, le
ministére public et les juges font souvent la distinction en pratique
en la considérant comme une nécessité commerciale regrettable,
s0it en ne poursuivant pas, soit en réclamant ou en infligeant des
sanctions atténuées. Le Rapporteur est d’avis que les paiements
versés en vue d’assurer exécution d’un devoir légal ne devraient
pas étre inclus dans le concept international de corruption.

Cet Article comprend ce qui, dans les systémes juridiques
continentaux, correspond @ la corruption active (le fait de don-
ner) mais ne couvre pas la corruption passive (le fait d’accepter)
étant donné que celle-ci tombe sous la législation pénale interne
de I’Etat dans lequel Poffre a été acceptée.

Bien que la corruption internationale ne soit pas encore
reconnue comme infraction internationale, le consensus de la
communauté internationale indique que ’insertion de cette dispo-
sition dans ce Projet de Code est désirable. Voir W.M. Reisman,
Folded Lies (1979) et sa bibliographie, pp. 255-269. Voir aussi K.
Tiedmann, Droit fiscal international et ia délinquance des entre-
prises multinationales, Rivista delle Societa 21, pp. 801-820
(1976).
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ARTICLE XIX - INTERFERENCE AVEC DES CABLES SOUS-MARINS

Paragraphe 1. Définitions

1.1. « Cables sous-marins » sont tous cibles ou conduites
établis sous I’eau entre deux ou plusieurs Etats, ou entre un Etat
et ’Arctique ou I’Antarctique, qui portent ou facilitent des
moyens de communication tels que le téléphone et le télégraphe
ou qui servent & l'utilité publique tels que I’eau, le pétrole et
I’électricité.

1.2. « Accessoires aux cibles sous-marins » sont toute ins-
tallation permanente ou temporaire, navires et équipements utili-
sés pour ’installation, la réparation et la préservation de « cables
sous-marins ».

1.3. « Alentours de cdbles sous-marins » sont les régions
marquées dans et autour de « cables sous-marins » et d’ « acces-
soires 4 des cibles sous-marins ».

Paragraphe 2. Interférence avec des cibles sous-marins ou avec
des accessoires @ des céibles sous-marins

2.1, Sera constitutif du crime d’interférence avec des cibles
sous-marins ou avec des accessoires a des cdbles sous-marins
n’importe lequel des actes suivants, commis intentionnellement
ou avec négligence : la destruction, la rupture, I’endommage-
ment, la disruption, I'interruption, I’obstruction ou le détourne-
ment de tout « cible sous-marin » ou « accessoire & des cables
sous-marins » de son emploi ou de sa fonction.

2.2, Sera constitutif du crime d’interférence avec des cables
sous-marins ou avec des accessoires a des cables sous-marins le
fait d’entrer dans des régions marquées, désignées comme « alen-
tours a de cibles sous-marins ».

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE XIX - INTERFERENCE AVEC DES
CABLES SOUS-MARINS

Cette infraction est applicable en temps de guerre et de paix.
Toute conduite décrite dans cet Article, lorsqu’elle est effectuée
en temps de guerre, tombe sous les dispositions de la régulation
des conflits armés, prévue par les Convention de La Haye de 1907
et de Geneve de 1949 et dans toute autre Convention internatio-




162 Revue Internationale de Droit Pénal (vol. 52)

nale relevante. Voir aussi I’Article IT « Crimes de Guerre ». Voir
en particulier /es Lois et Coutumes de la Guerre sur Terre, /z Con-
vention de La Haye n° IV, Annexe du 18 octobre 1907, Article
54, qui interdit la destruction de cables sous-marins méme en
temps de guerre. Dés lors, en ce qui concerne le temps de guerre,
cet Article va au-deld des normes existantes en faisant Uinterdic-
tion absolue sous ses propres termes, sans égard a savoir si Uacte
peut aussi étre considéré comme « Crime de Guerre » selon
PArticle IT ci-dessus. Les dispositions prévues dans le présent
Article proviennent de ce qui constitue I’'une des plus anciennes
Conventions de droit pénal international toujours en vigueur, la
Convention de Paris relative & la Protection des Cébles Télégra-
phiques Sous-marins, du 14 mars 1884, complétée par la Déclara-
tion du Ier décembre 1886 et par le Protocole du 7 juillet 1887.
Toutefois, cette Convention ne couvrait que les cibles télégraphi-
ques et les navires qui posaient ces cdbles. La Convention de
Geneéve sur la Haute Mer du 29 avril 1958 a répété les dispositions
de la Convention de 1884 et a élargi la protection aux oléoducs et
aux ciibles de haute tension.

Les deux Conventions s’appliquent aux « navires » mais cet
Article a étendu la protection d toutes sortes d’installations con-
nexes. Toutefois, ’extension reste dans Iesprit des deux Conven-
tions. On peut également noter que, en considérant ces deux Con-
ventions dans leur effet cumulatif, Pextension prévue par cet Arti-
cle @ d’autres moyens d’utilité publique, tels que le gaz, le pétrole
et Peau, ne fait que suivre les besoins technologiques modernes,
en restant dans Pesprit des Conventions citées.

Cet Article n’étend pas autrement la protection internatio-
nale et Pincrimination de ces violations. Voir C. Lombois, Droit
Pénal International, p. 213-214 (1971), et S. Glaser, Droit Inter-
nal Pénal Conventionnel, p. 531 (1971).
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ARTICLE XX — TRAFIC INTERNATIONAL
DE PUBLICATIONS OBSCENES

Paragraphe 1. Actes constitutifs de trafic international de publi-
cations obscénes

1.0. Seront constitutifs du crime de trafic international de
publications obscénes la préparation, la fabrication, la posses-
sion, le transport, ’importation, I’exportation et la distribution
de matériaux obscénes entre deux ou plusieurs Etats autres qu’a
des fins d’utilisation personnelle.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE XX - TRAFIC INTERNATIONAL DE
PUBLICATION_S (OBSCENES

Cet Article est basé sur I’Arrangement relatif 4 la Répression
de la Circulation des Publications Obscénes de 1910, le Protocole
relatif a la Répression de la Circulation de Matériaux Obscénes de
1947, la Convention pour la Répression de la Circulation et du
Trafic de Publications Obscénes du 12 septembre 1923, et le Pro-
tocole Amendant la Convention pour la Répression de la Circula-
‘tion et du Trafic de Matériaux Obscénes du 12 novembre 1947.

Le langage de cet Article n’ajoute pas de choses substantiel-
les a ce texte. La portée de la Convention est de donner aux Etats
la possibilité de coopérer par des moyens divers. Il doit étre
remargué qu’aucune disposition de cette Convention ne définit le
mot obscéne et son contenu et dés lors il y a un certain doute.
Toutefois, cet Article ajoute ce qui est implicite dans les Conven-
tions, c’est-a-dire que la prohibition ne s’étend pus d des individus
qui possédent de tels matériaux pour leur emploi personnel. Le
gravamen de l'infraction est la distribution au-dela des frontiéres
nationales. Voir C. Lombois, Droit Pénal International (1971}, p.
196-197, et S. Glaser, Droit International Pénal Conventionnel
(1971}, p. 483-502. On doit noter que cette infraction est en désué-
tude et que peu d’Etats sont restés liés par les Conventions a ce
sujet.

Les aspects de coopération prévus par la Convention n’ont
pas été compris dans le présent Article puisqu’ils sont d’une
nature essentiellement administrative.
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ARTICLE I - COOPERATION INTERNATIONALE

Paragraphe 1. Engage}nents des Parties Contractantes

1.0. Pour assurer I’exécution de ’obligation soit d’extrader
soit de poursuivre, les Parties Contractantes s’engagent & prati-
quer les différentes formes d’entraide et de coopération, décrites
dans les Articles V & VIII, et qui peuvent &tre requises par un
autre Etat ou par une Cour Internationale.

CoMMENTAIRE DE L’ARTICLE I - COOPERATION INTERNATIONALE

Cet Article oblige les Parties Coniractanies @ respecter les
dispositions spécifiques et délaillées de ceite partie du Code, et
éventuellement & les appliquer vis-a-vis d’une Cour Pénale Inter-
nationale. Il convient de souligner que la plupart des Articles qui
suivent pourraient éventuellement étre inclus dans les Statuls
d’une Cour Pénale Internationale, en substituant a cette fin cer-
tains termes la ou il convient, notamment I o il s’agirait de rem-
placer les termes « Parties Contractantes » ou « Etats » par
« Cour Pénale Internationale ».
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ARTICLE II - « AUT DEDERE AUT JUDICARE »

Paragraphe 1. La Base de la Coopération et de I’application
internationale

1.1. Toute Partie Contractante a PPobligation soit de pour-
suivre les auteurs de crimes internationaux prévus dans ce Code
soit de les extrader a un autre Etat ou 4 une Cour Pénale Interna-
tionale,

1.2. L’obligation de poursuivre est indépendante de 1’obliga-
tion d’extrader.

COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE II - AUT DEDERE AUT JUDICARE

Cette maxime dérive de Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis
(1624). II est maintenant reconnu comme un principe général du
droit international en vertu duguel les Etats sont obligés soit de
« poursuivre, soit d’extrader » ; voir Bassiouni, International
Extradition and World Public Order, dans Aktuelle Probleme des
Internationalen Strafrecht, pp. 10-15 (1970) (Eds. D. Oehler et
P.G. Potz).

Cet Article constitue la base conceptuelle du systéme d’appli-
cation indirecte qui a, jusqu’a présent, caractérisé le droit pénal
international. C’est cette conception de base qui existe dans tou-
tes les Conventions de droit pénal international ; voir « Partie
Spéciale ».
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ArTIcLE III - Punrtion

Paragraphe 1.  Engagements des Parties Contractantes

1.0. Les Parties Contractantes s’engagent 3 :

(a) incriminer sous leur droit interne tous Ies crimes définis
dans ce Code (Partie Spéciale) ;

(b} prévoir, selon leur droit interne pour les crimes visés, des
peines proportionnées avec les intéréts sociaux équivalents proté-
ges par leurs lois pénales.

COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE III - PUNITION

Cet Article contient le mécanisme de mise en application du
systéme d’application indirecte en vertu duquel des Etats s’obli-
gent, aux termes d’une Convention internationale, d’inclure dans
leur systeme juridique interne les dispositions internationales
incriminant une activité particuliére. Cette approche se retrouve
dans toutes les Conventions de droit international pénal. Voir en
particulier les quatre Conventions de Geneéve du 12 goilt 1949
dans leurs Articles respectifs 49-50/50-51, 129-130/146-147.

Le principe de la proportionnalité de la peine, prévu au para-
graphe (b} du présent Article, est en conformité avec le principe
de la légalité des peines (nulla poena sine lege, nullum crimen sine
lege).
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ArTicLE IV - COMPETENCE

Paragraphe 1. Priorités des compétences

1.1. La compétence en ce qui concerne la poursuite et la
répression des crimes internationaux définis dans ce Code (Partie
Spéciale) sera établie dans I’ordre suivant :

(a) la Partie Contractante sur le territoire de laquelle le crime
s’est déroulé entiérement ou en partie ;

(b) toute Partie Contractante dont le prévenu est un ressor-
tissant ;

(c) toute Partie Contractante dont la victime est un ressortis-
sant ;

(d) toute autre Partie Contractante sur le territoire de
laquelle ’accusé peut €tre trouvé. '

1.2. Les dispositions de cet Article s’appliqueront sans preé-
judice de toute juridiction pénale internationale.

COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE IV - COMPETENCE

Cet Article correspond a la hiérarchie de la compétence
répressive, reconnue tant dans la théorie que dans la pratique du
droit pénal international. Le but de cet Article est d’incorporer
cet ordre de priorité dans le Code. La compétence primaire, pré-
vue par le paragraphe I{a), est la compétence territoriale. Celle-ci
est basée sur des motifs de politique criminelle internationale et
découle de la pratique internationale qui reconnait la priorité
incontestable de ce principe, vu que le systéme juridique de I’Etat
out fut commis acte est le mieux placé pour Uexercice de cette
compétence. Voir Harvard Draft Convention on Jurisdiction with
Respect to Crime, 29 A.J.LL. Supp. 439 (1935) ; D. Greig, Inter-
national Law, p. 168 (170) ; aussi Feller, « Jurisdiction over
Offenses with a Foreign Element », dans M.C., Bassiouni et V. P.
Nanda, A Treatise on International Criminal Law, vol. II (1973),
pp. 5 et suivantes, et Theories of Jurisdiction and Their Applica-
tion in Extradition Law and Practice, 5 Calif. W. Int’l.L.J. 1
(1974). Selon ordre de leur acceptance internationale, la hiérar-
chie est la suivante @ territorialité, personnalité active, compé-
tence réelle et personnalité passive. Ivoid. Feller et Bassiouni. La
compétence universelle est incorporée dans le sous-paragraphe
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(d). Elle constitue le corollaire du fait que tels qu’ils sont définis
dans la « Partie Spéciale », certains crimes Sont reconnus comme
crimes internationaux. Voir Attorney General of Israel v. Eich-
mann 36 I.L.R., p. 5, et 36 LL.R., p. 277 (1962} ; aussi P. Papa-
datos, Le Procés Eichmann (1964). Voir aussi le numéro spécial
de la Revue Internationale de Droit Pénal. volume 45, p. 395 et
suivantes (1974), consacré @ la Création d’une Juridiction Pénale
Internationale et & la Coopération Internationale en Matiére
Pénale. Voir aussi le Projet de Statut pour la Création d’une Cour
Pénale Internationale, 9.U.N. G.A.O.R. Supp. p. 12, p. 23,
U.N. Doc. A/2645 (1954) ; Dautricourt, « The Concept of Inter-
national Criminal Jurisdiction : Definition and Limitation of the
Subject, dans M.C.: Bassiouni et V.P. Nanda (eds.), A Treatise
on International Criminal Law, vol. I (1973), pp. 636 et suivan-
tes ; Klein et Wilkes, « United Nation Draft Statute for an Inter-
national Criminal Court », dans G.O.W. Mueller et E.M. Wise,
International Criminal Law (1965), pp. 513 et suivantes ; J. Stone
et R. Woetzel, Toward a Feasible International Criminal Court
(1970). Pour les références d Pella, Sottile, Carjeu et Glaser, voir
U.N. 1949, Report on an International Criminal Jurisdiction.
Voir aussi Article IIl, Mesures d’Exécution, p. 167.
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ARTICLE V - EXTRADITION

Paragraphe 1. Non-applicabilité de la régle de non-
extradition pour délits politiques

1.0. Aucune violation de ce Code ne sera présumeée tomber
sous la catégorie d’infractions politiques ne donnant pas lieu a
extradition.

Paragraphe 2. Base de Pextradition

2.1, Les Parties Contractantes s’engagent a inclure toute
violation de ce Code comme cas d’extradition dans tout traité
d’extradition conclu ou & conclure entre elles.

2.2. Siune Partie Contractante qui subordonne I’extradition
4 ’existence d’un traité est saisie d’une demande d’extradition par
une autre Partie Contractante avec laquelle elle n’est pas liée par
un traité d’extradition, ce Code sera considéré comme constituant
la base juridique de I’extradition en ce qui concerne toutes ses vio-
lations.

2.3. Les Parties Contractantes qui ne subordonnent pas
P’extradition a Dexistence d’un traité considérent les violations
comme cas d’extradition sur base de ce Code.

Paragraphe 3. Priorité de Pextradition

3.0. Dans le cas de multiples demandes d’extradition, la
priorité de ’octroi de I’extradition sera établi dans 1’ordre sui-
vant :

(a) la Partie Contractante sur le territoire de laquelle le crime
s’est déroulé entiérement ou en partie ;

(b) toute Partie Contractante dont le prévenu est un ressor-
tissant ;

(c¢) toute Partie Contractante dont la victime est un ressortis-
sant ;

(d) toute autre Partie Contractante sur le territoire de
laquelle I’accusé peut &ire trouve.

Paragraphe 4. Extradition conditionnelle

4.1. Lorsque le droit de I’Etat requis interdit I’extradition
pour infractions passibles de peine de mort, I’Etat requis peut
soumettre Iextradition 4 la condition que cette peine ne sera pas
infligée.
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4,2, Lorsque la Constitution d’une des Parties Contractan-
tes interdit I’extradition de ses ressortissants, le prévenu peut étre
conditionnellement livré aux fins de sa poursuite 4 I’Etat requé-
rant, a tout autre Etat ou a une Cour Internationale compétente,
puis sera rendu a ’Etat requis qui reconnaitra le jugement pénal
étranger et 'exécutera en conformité avec ses propres lois.

4.3. Afin d’assurer qu’une personne ayant commis une vio-
lation de ce Code sera jugée, ou, ayant été reconnue coupable,
punie de fagon appropriée, les Parties Contractantes peuvent
accorder I’extradition 4 toute Partie Contractante autre que celle
qui a demandé I’extradition aux fins de la poursuite ou de la puni-
tion, comme une alternative vis-a-vis de la poursuite ou de la
punition dans les Etats requis ou requérants.

Paragraphe 5. Limites @ lextradition

5.1. L’extradition ne pourra pas étre accordée si la poursuite
de I’'accusé pour le crime chargé est exclue par la régle « non bis in
idem », par la prescription ou par I’immunite.

5.2. Toute Partie Contractante peut refuser 1’extradition si
les poursuites contre la personne dont 1’extradition est demandée
et qui est accusée d’avoir commis une violation sous ce Code sont
pendantes.

5.3. L’extradition peut étre refusée a une Partie Requérante
s’il peut étre démontré que la personne dont ’extradition est
demandée pourrait &tre soumise 34 des violations graves de droits
fondamentaux. En ce cas, la Partie Requise est obligée de pour-
suivre ou de transférer la procédure a un autre Etat requérant,
disposé a poursuivre de la facon spécifi€e 4 I’ Article IV, paragra-
phe 4.

Paragraphe 6. Droit applicable

6.1. Excepté dans les cas ou il est spécifiquement dérogé a
cette régle, les lois de I’Etat requérant s’appliqueront a la procé-
dure d’extradition.

6.2. L’Etat requérant fournira des preuves montrant qu’il a,
prima facie, des raisons sérieuses de croire que le prévenu a com-
mis le crime dont il est accuse.

Paragraphe 7. Livraison accordée @ une Cour Pénale Inter-
nationale

7.0. Dans le cas ol une Cour Pénale Internationale est com-
pétente vis-a-vis du crime en question, les dispositions de cet Arti-
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cle s’appliqueront comme entre les Parties Contractantes qui
acceptent la compétence du Tribunal ; Pextradition peut &tre
demandée et accordée a la juridiction criminelle visée selon la pro-
cédure ici décrite.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE V - EXTRADITION

A cause de U'importance de extradition dans le cadre du
systéme d’application indirecte, elle a été régide ici de facon
détaillée en vue des problémes existants tels qu’ils ont surgi de la
pratigue.

Le paragraphe 1 traite de ce qui a été considéré comme I’obs-
tacle principal @ Iextradition, c’est-d-dire exception pour délits
politiques. Cette disposition exclut tous les crimes internationaux,
définis dans la « Partie Spéciaie », de I’exception pour délits poli-
tigues. Voir UArticle VII de la Convention pour la répression du
génocide (1948) ; la Convention Européenne pour la répression
du terrorisme (1977); le Projet de Protocole additionnel aux
Conventions de Genéve du 12 aoflt 1949, Article 78 (1973). Voir
aussi Bassiouni, Repression of Breaches of the Geneva Conven-
tions under the Draft Additional Protocol to the Geneva Conven-
tions of August 12, 1949, 8 Rutgers-Camden L.J, 185 (1977) ; D.
Poncet et P. Neyroud, L’Extradition et I’ Asile Politique en Suisse
(1976) ; C. Van den Wijngaert, The political offence exception to
extradition. The delicate problem of balancing the rights of the
individual and international public order (1980).

Le paragraphe 2 prévoit ’extradition selon chacune des trois
modalités. Le langage est adapté de la Convention de La Haye
pour la répression de la capture illicite d’aéronefs. Voir par exem-
ple M.C. Bassiouni, International Extradition and World Public
Order (1974), et I. Shearer, Extradition in International Law
(1971). ‘

Le paragraphe 3 a pour but d’établir une base pour la résolu-
tion de conflits surgissant de demandes d’extradition multiples.
La base est la méme que celle de la compétence établie dans I’ Arti-
cle IV, supra.

Le paragraphe 4 prévoit les moyens d’éviter quelques obsta-
cles @ Pextradition, notamment la non-extradition de ressortis-
sants et la non-extradition pour crimes passibles de la peine de
mort. Le mécanisme prévu ici correspond a une technique qui est
parfois utilisée dans la pratique internationale, quoique non insti-
tutionalisée. Voir Bassiouni, op. cit., et Shearer, op. cit.
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Le paragraphe 5 donne a I’Etat requis la possibilité de refuser
Pextradition sur la base des exceptions tirées de la régle « non bis
in idem », de la prescription ef de I'immunité. La pratique inter-
nationale courante est divisée a cet égard, ainsi que la doctrine,
certaines autorités estimant que les exceptions en question tou-
chent le fond de affaire, de sorte qu’elles doivent éire traitées
par le juge de fond et, partant, par I’Etat requérant. Afin d’éviter
des inconvénients non nécessaires pour la personne requise, les
exceptions peuvent étre soulevées dans I’Etat requis. Cette dispo-
sition permet également le refus de Uextradition pendant que la
personne requise est soumise @ des poursuites dans ’Etat requis,
puisque Pobligation d’extrader constitue I’alternative vis-a-vis de
la poursuite. L’extradition peut également étre refusée par I’Etat
requis lorsque la personne requise peut démontrer qu’elle risque
d’étre soumise @ des violations sérieuses des droits de ’homme
aprés son extradition. Bien que cette régle s’applique actuellement
sous le déguisement de Iasile ou le refus de Pextradition basé sur
Pexception pour délits politiques, elle n’existe ni clairement ni
explicitement, @ Uexception de certains traités bilatéraux. Toute-
fois, afin que cette situation ne soit pas seulement a avantage de
la personne requise, I’Etat requis qui refuse extradition sur cette
base serait toujours obligé de poursuivre ou d’extrader vers un
autre Etat,

Le paragraphe 6 est en conformité avec les traités et pratiques
existantes, en ajoutant toutefois une condition en ce qui concerne
Papport de la. preuve, qui existe en pratique dans les pays du
« Common Law », mais pas dans les pays continentaux. La con-
dition d’une preuve de culpabilité prima facie, montrant des rai-
sons sérieuses de croire que la personne requise est coupable des
faits pour lesquels son extradition est demandée, bien que cou-
ramment acceptée par les pays du « Common Law », s’est avérée
Justifiée ici 4 cause du souci pour la protection des droits de
I’homme, qui fait part de Iesprit de Conventions internationales
el régionales pour la protection des droits de 'home. La condi-
tion est basée sur I’hypothése que, quoique I’extradition soit une
relation bilatérale entre Etats, les droits de la personne requise tels
qu’ils sont réglés par le droit international, le traité d’extradition
applicable et la Constitution et les autres lois de I'Etat requis sont
tous applicables.

Le paragraphe 7 s’explique lui-méme en établissant la base de
Iextradition entre un Etat et une Cour Pénale Internationale, si
Jamais telle Cour serait établie.
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Le langage de cet Article est basé sur la Convention euro-
péenne sur la répression du terrorisme de 1977 et la Convention
européenne d’extradition du 13 décembre 1957. Voir aussi Legal
Aspects of Extradition among European States (Conseil de
I"Europe, 1970). Pour des perspectives nationales différentes, voir
38 Revue Int’le de Droit Pénal (1968), et T. Vogler, Ausliefe-
rungsrecht und Grundgesetz (1969). Pour une perspective histori-
que, voir A. Billot, Traité de U'Extradition (1874). Voir aussi M.
Pisani et F. Mosconi, Codice delle Convenzioni di Estradizione ¢
di Assistenza Giudiziaria in Materia Penale (1979).
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ARTICLE VI - ENTRAIDE JUDICIAIRE

Paragraphe 1. Comunissions rogatoires et échange

d’information.

1.1. La Partie Requise fera exécuter dans les formes prévues
par sa législation les commissions rogatoires relatives a une affaire
pénale qui lui seront adressées par les autorités judiciaires de la
Partic Requérante et qui ont pour objet d’accomplir les actes
d’instruction ou de communiquer des piéces a conviction, des
dossiers ou des documents.

1.2. Chaque Partie Contractante communiquera a toute
autre Partie les condamnations répressives et les mesures consécu-
tives enregistrées dans le casier judiciaire, vis-a-vis des ressortis-
sants de cette derniére. Lorsque la personne en question est un
ressortissant de deux ou plus de deux Parties Contractantes, les
renseignements seront donnés a chacune de ces Parties, 4 moins
que la personne ne soit un ressortissant de la Partie sur le terri-
toire de laquelle elle a été condamnée,

1.3. Toute Partie Contractante pourra se réserver la faculté
de soumettre I’exécution des commissions rogatoires aux fins de
perquisition ou saisie d’objets 4 une ou plusieurs des conditions
suivantes ;

(a) L’infraction motivant la commission rogatoire doit &tre
punissable selon la loi de la Partie Requérante et de la Partie
Requise.

(b) L’infraction motivant la commission rogatoire doit 8tre
susceptible de donner lieu 4 extradition dans le pays requis.

(¢} L’exécution de la commission rogatoire doit étre compa-
tible avec la loi de la Partie Requise.

Paragraphe 2. Remise d’actes de procédure et de décisions
Judiciaires.

2.1. La Partie Requise procédera a la remise des actes de
procédure et des décisions judiciaires qui lui seront envoyés a cette
fin par la Partie Requérante,

2.2. Cette remise pourra &tre effectuée par simple transmis-
sion de Pacte ou de la décision au destinataire. Si la Partie Requé-
rante le demande expressément, la Partie Requise effectuera la
remise dans une des formes prévues par sa législation pour les
significations analogues ou dans une forme spéciale compatible
avec cette législation.
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2.3. Le témoin ou I’expert qui n’aura pas déféré a une cita-
tion & comparaitre dont la remise a été demandée ne pourra €tre
soumis, alors méme que cette citation contiendrait des injonc-
tions, 4 aucune sanction ou mesure de contrainte, 4 moins qu’il ne
se rende par la suite de son plein gré sur le territoire de la Partie
Requérante et qu’il n’y soit réguliérement cité & nouveau.

Paragraphe 3. La comparution de témoins

3.1. Sila Partie Requérante estime que la comparution per-
sonnelle d’un témoin ou d’un expert devant ses autorités judiciai-
res est particuliérement nécessaire, elle en fera mention dans la
demande de remise de la citation et la Partic Requise invitera ce
témoin ou cet expert 4 comparaitre.

3.2. Toute personne détenue dont la comparution person-
nelle en qualité de témoin ou aux fins de confrontation est deman-
dée par la Partie Requérante sera transférée temporairement sur
le territoire o1 I’audition doit avoir licu.

Le transfert pourra &tre refusé :

(a) si la personne détenue n’y consent pas ;

(b) sisa présence est nécessaire dans une procédure pénale en
cours sur le territoire de la Partie Requise ;

(c) sison transfert est susceptible de prolonger sa détention ;
ou ‘

(d) si d’autres considérations impérieuses s’opposent a son
transfert sur le territoire de la Partie Requérante,

3.3. Aucun témoin ou expert, de quelque nationalité qu’il
soit, qui, & la suite d’une citation, comparaitra devant les autori-
tés judiciaires de la Partie Requérante, ne pourra &tre ni pour-
suivi, ni détenu, ni soumis 4 aucune autre restriction de sa liberté
individuelle sur Ie territoire de cette Partie pour des faits ou con-
damnations antérieurs a son départ du territoire de la Partie
Requise.

3.4. Ce Code s’applique sans préjudice aux obligations
résultant de toute autre convention bi- ou multilatérale contenant
ou pouvant contenir des clausules réglant des aspects spécifiques
de ’entraide judiciaire dans un champ particulier.

Paragraphe 4. La transmission des poursiites

4.1, Lorsqu'une personné est accusée d’avoir commis une
infraction prévue par le Code, une Partie Contractante peut
demander a une autre Partie Contractante d’exercer la poursuite
dans les cas et les conditions prévus par le présent Code.
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4.2. La poursuite ne peut &tre exercée dans la Partie Requise .
que lorsque le fait pour lequel la poursuite est demandée consti-
tuerait une infraction en cas de commission dans cette Partie et
lorsque, dans ce cas, I’auteur serait passible d’une sanction égale-
ment en vertu de la législation de ladite Partie.

4.3. Une Partie Contractante peut demander a4 une autre
Partie Contractante d’exercer la poursuite dans un ou plusieurs
des cas suivants : .

(a) si I’accusé subit ou doit subir dans la Partie Requise une
sanction privative de liberté ;

(b) sil’accusé fait I’objet dans la Partie Requise d’une pour-
suite pour la méme infraction ou pour d’autres infractions ;

(c) si elle estime que Ja transmission est justifiée par I’'intérét
de la découverte de la vérité, et notamment que les éléments de
preuve les plus importants se trouvent dans la Partie Requise ;

(d) sielle estime que ’exécution dans la Partie Requise d’une
éventuelle condamnation est susceptible d’améliorer les possibili-
tés de reclassement social du condamné ;

{e) si elle estime que la présence de I’accusé ne peut pas étre
assurée 3 Paudience dans la Partie Requérante alors que sa pré-
sence peut €étre assurée a I’audience dans la Partie Requise ;

(f) si elle estime quelle n’est pas en mesure d’exécuter elle-
méme une éventuelle condamnation, méme en ayant recours a
Pextradition, et que la Partie Requise est en mesure de le faire,

4.4. La Partie Requise ne peut refuser entiérement ou par-
tiellement 1’acceptation de la demande que dans un ou plusieurs
des cas suivants : :

(a) si elle estime que le motif sur lequel la demande est fon-
dée en application du sous-paragraphe 4.3 n’est pas justifié ;

(b) si elle estime qu’il v a des raisons sérieuses de croire que
la demande de poursuite est motivée par des considérations de
race, de religion, de nationalité ou d’opinions politiques ;

(c) si sa propre loi est déja applicable au fait et si I’action
publique est prescrite selon cette loi au moment de la réception de
la demande ;

(d) si la poursuite est contraire aux engagements internatio-
naux de la Partie Requise ;

(e) si la poursuite est contraire aux principes fondamentaux
de Pordre juridique de la Partie Requise.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE VI - ENTRAIDE JUDICIAIRE

Cet Article est une version adaptée des dispositions relevan-
tes de Ila Convention Européenne d’Entraide Judiciaire en
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Matiére Pénale de 1959 et, subsidiairement, de la Convention
Européenne sur la transmission des poursuites répressives de
1972, Le paragraphe 1.1 correspond @ PArticle 3, paragraphe 1,
de la Convention d’Entraide Judiciaire, mais sa portée est quel-
que peu dlargie afin de couvrir les commissions rogatoires. Le
paragraphe 1.2 correspond a PArticle 22 de la méme Convention,
a Uexception du fait que les rapports annuels des Ministéres de la
Justice ne sont pas requis ici. Le paragraphe 1.3 est une adapta-
tion de I’Article V de la méme Convention, avec omission de réfé-
rence aux procédures du Conseil de I’Europe que cette Conven-
tion requiert.

Les paragraphes 2.1 et 2.2 correspondent aux paragraphes 1
et 2 de I’Article 7 de la Convention d’Entraide Judiciaire. Le
paragraphe 2.3 correspond a I'Article 8 de la méme Convention.

Le paragraphe 3.1 correspond a I’Article 10, paragraphe 1,
de la Convention d’Entraide Judiciaire. Le paragraphe 3.2 corres-
pond a I’Article 11, paragraphe 1. Le paragraphe 3.3 est une com-
binaison des paragraphes I et 2 de I’Article 12 de la méme Con-
vention, et le paragraphe 3.4 correspond @ I’Article 26, paragra-
phe 2, de la méme Convention.

Le paragraphe 4 est adapté de la méme Convention avec des
modifications mineures de la Convention sur la Transmission des
Poursuites Répressives. Voir en général Griitzner, International
Judicial Assistance and Cooperation in Criminal Matters, dans
M.C. Bassiouni et V.P. Nanda, A Treatise on International Cri-
minal Law, vol. II, p. 189 et 217/8 (1973).

Quoique ce texte emprunte beaucoup a ces deux Conventions
européennes, il essaie d’harmoniser les différentes modalités
applicables a Pentraide judiciaire et de les rassembler toutes dans
un seul Article. Le principe de la réciprocité est maintenu, en élar-
gissant I’obligation des Parties Contractantes en ce qui concerne
Putilisation de leurs services judiciaires aux fins de la coopération
mutuelle, mais en méme temps, un mécanisme est prévu pour la
protection des Droits de I’'Homme des individus accusés ou pour-
suivis de crimes. Voir en général : le Rapport Explicatif sur la
Convention Européenne sur le Transfert des Procédures en
Matiére Pénale (Conseil de I’Europe 1972), et Problémes Ema-
nant de I'Application Pratique de /e Convention Européenne
d’Entraide Judiciaire en Mati¢re Pénale (Conseil de I’Europe,
1971), De Schutter, International Criminal Law in Evolution :
Mutual Assistance in Criminal Maiters between the Benelux
Countries, 14 Neth. Int’l L. Rev. 382 (1967) ; Griitzner, Interna-
tional Judicial Assistance and Cooperation in Criminal Matters,
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et Markees, « The Difference in Concept between Civil and Com-
mon Law Countries as to Judicial Assistance and Cooperation in
Criminal Matters », dans M.C. Bassiouni et V.P. Nanda (eds.}, A
Treatise in International Criminal Law, vol. 2, pp. 189 et 171
(1973). Voir aussi H. Griitzner, Internationales Rechtschilfever-
kehr (1967). Pour le texie de ces iraités el d’autres fraités, voir M.
Pisani et F. Mosconi, Codice delle Convenzioni di Estradizione e
di Assistenza Giudiziaria in Materia Penale (1979).
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ARTICLE VII - RECONNAISSANCE DE JUGEMENTS
REPRESSIFS ETRANGERS

PARAGRAPHE 1. Dispositions générales

1.1. Le présent Article est applicable :

{a) aux sanctions privatives de liberté€ ;

(b) aux amendes ou aux confiscations ;

(c) aux déchéances.

1.2. Dans les cas et les conditions prévus dans la présente
Convention, chaque Etat Contractant a compétence pour procé-
der 2 1’exécution d’une sanction prononcée dans 1’un des autres
Etats Contractants et qui y est exécutoire. Cette compétence ne
peut &ire exercée qu’a la suite d’une demande d’exécution présen-
tée par I'autre Etat Contractant.

1.3. Une sanction ne peut &tre exécutée par un auire Etat
Contractant que si, en vertu de la loi de cet Etat, et en cas de com-
mission dans cet Etat le fait pour lequel la sanction a été pronon-
c€e constituerait une infraction et que I’auteur y serait punissable.

1.4. La Partie de condamnation ne peut demander 1’exécu-
tion d’une sanction a une autre Partie Contractante que si une ou
plusieurs des conditions suivantes sont remplies :

(a) si I’exécution de la sanction dans ’autre Partie est sus-
ceptible d’améliorer les possibilités de reclassement sociat du con-
damné ;

(b) s’il s’agit d’une sanction privative de liberté qui pourrait
étre exécutée dans ’'autre Partie a la suite d’une autre sanction
privative de liberté que le condamné subit ou doit subir dans cette
Partie ;

(c) sil’autre Partie est la Partie dont le territoire est le terri-
toire d’origine du condamné et s’est déja déclarée préte & se char-
ger de Pexécution de cette sanction ;

(d) si elle estime qu’elle n’est pas en mesure d’exécuter elle-
méme la sanction, méme en ayant recours 4 I’extradition, et que
I’autre Etat I’est.

1.5. L’exécution requise dans les conditions fixées aux dis-
positions précédentes ne peut &tre refusée entiérement ou partiel-
lement que dans I'un des cas suivants :

(a) si Iexécution serait contraire aux principes fondamen-
taux de ordre juridique de la Partie Requise ;

(b) si la Partie Requise estime qu’il v a des raisons sérieuses
de croire que la condamnation a été provoquée ou aggravée par
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des considérations de race, de religion, de nationalité ou d’opi-
nions politiques ;

{c) si ’exécution est contraire aux engagements internatio-
naux de la Partie Requise ;

(d) si le fait est 'objet de poursuites dans la Partie Requise
ou si celle-ci décide d’entamer des poursuites ;

(e) si les autorités compétentes de la Partie Requise ont
décidé de ne pas engager de poursuites ou de mettre fin aux pour-
suites qu’elles ont exercées pour le méme fait ;

(f) si le fait a été commis hors du territoire de la Partie
Requérante ;

(g) sila Partie Requise n’est pas & méme d’exécuter la sanc-
tion ;

(h) sila demande est fondée sur le paragraphe 1.4 (d) supra
et qu’aucune des autres conditions prévues par ce paragraphe
n’est remplie ;

(@) sila Partie Requise estime que la Partie Requérante est &
méme d’exécuter elle-méme la sanction ;

(i) si, en raison de son 4dge au moment de la commission du
fait, le condamné ne pouvait pas étre poursuivi dans la Partie

Requise ;
(k) si la sanction est déja prescrite selon la loi de la Partie
Requise ;

() dans la mesure ou le jugement prononce une déchéance.

COMMENTAIRE DE L'ARTICLE VII - RECONNAISSANCE DE JUGE-
MENTS REPRESSIFS ETRANGERS

Cet Article est basé sur la Convention Européenne sur la
Valeur Internationale des Jugements Répressifs, 28 mai 1970,
E.T.S. n° 70. Voir aussi Aspects of the International Validity of
Criminal Judgments (Conseil de I’Europe, 1968) et Rapport
Explicatif 4 la Convention Européenne sur la Valeur Internatio-
nale des Jugements Répressifs (Conseil de I’Europe, 1970). Les
dispositions de ce Code et de la Convention Européenne se corres-
pondent comme suit: Par. LI1/Art. 2; par. 1.2/Art. 3;
par. 1.3/Art. 4.1 : par. 1.4/Art. 5 (6-¢). La disposition de I’Arti-
cle 5 (a) de la Convention Européenne ne permettant aux Etats de
demander I'application & un autre Etal contractant que si la per-
sonne accusée réside normalement dans autre Etat a été exclue @
cause de son incompatibilité avec I Article V sur la compétence.
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D’autres dispositions de la Convention Européenne ont été

omise, quelques-unes étant couvertes ailleurs, comme par exems-_

ple UArticle 6 (b) contenant Pexception pour délits politiques,
prévue par PArticle IV de ce Code, d’autres étant plutét Iobjet
d’une Convention que d’un Code. Le texte résume ici de facon
cohérente ces conditions prévues par la Convention Européenne,
en femant compte d’observations critiques, évoquées par les
experts du Conseil de I’Europe dans les rapports cités ci-dessus.
Voir Harari, McLean et Silverwood, Reciprocal Enforcement of
Criminal Judgments, 45 Revue Internationale de Droit Pénal, 585
(1974) ; D. Oehler, « Recognition of Foreign Penal Judgments
and their Enforcement », dans M.C. Bassiouni et V.P. Nanda, A
Treatise on International Criminal Law, vol. II, p. 261 (1973) ;
Schearer, Recognition and Enforcement of Foreign Criminal
Judgment, 47 Aust. L.J. 585 (1973) ; D. Oehler, Internationale
Strafrecht (1973). Pour les Mesures d’Exécution, voir Convention
Concerning Customs and Excise, 5 septembre 1972, Belgique-
Luxembourg-Pays-Bas, 247 U.N.T.S. 329 (1956). Voir aussi K.
Kraelle, Le Benelux Commenié, Textes Officiels 147, 209, 306
(1961) ; De Schutter, « International Criminal Cooperation : The
Benelux Example », dans M.C. Bassiouni et V.P. Nanda (eds.),
A Treatise in International Criminal Law, vol. 2, p. 261 (1973).
L’accord entre pays scandinaves sur la reconnaissance et ’exécu-
tion de jugements pénaux est reproduit dans H. Grutzner, Inter-
nationalen Rechtschilfeverkehr in Strafsachen, pt. IV (1967).
L’accord entre la France et certains pays d’Afrique est repris dans
52 Rev. Critigue de Droit International Privé 863 (1973).
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ARTICLE VIII - LE TRANSFERT DE DELINQUANTS
ET L’EXECUTION DE SANCTIONS A L’ETRANGER

Paragraphe 1. Définitions

1.1. « Double incrimination » signifie qu’au moment du
transfert du délinquant, I’infraction pour laquelle il fut condamné
constitue toujours une infraction, et selon Ie droit de la Partie
Contractante effectuant le transfert, et selon le droit de la Partie
Contractante acceptant le délinquant.

1.2. « Emprisonnement » signifie une peine imposée par
une cour, selon laquelle I'individu est enfermé dans une institu-
tion.

1.3. « Parole » signifie toute forme de mise en liberté d’un
délinquant par les autorités avant que la peine ne soit purgée, sou-
mis aux conditions imposées par ces autorités de méme qu’a la
surveillance de ces autorités.

1.4. « Probation » signifie toute forme de suspension de
I’exécution d’une peine d’emprisonnement par laquelle le délin-
quant est autorisé a rester en liberté selon certaines conditions
dont le non-respect résulte en ’exécution effective de la sanction
suspendue,

Paragraphe 2. Portée et limitations

2.1. Le transfert de délinquants par 'une des Parties Con-
tractantes aux fins de ’exécution d’une sanction sera applicable
par toute autre Partie Contractante, mais ne s’effectuera qu’entre
une Partie Contractante et une Partie non contractante,
lorsqu’un traité prévoyant ce transfert est en vigueur.

2.2. Un délinquant ne peut &tre transféré qu’a la Partie Con-
tractante dont il est le ressortissant.

2.3. Un délinquant ne peut étre transféré qu’avec son con-
sentement, et seulement lorsque I’infraction pour laquelle il a été
condamné remplit la condition de double incrimination comme
définie dans le paragraphe 2.1 de cet Article.

2.4. Un délinquant ne sera pas transféré si la procédure con-
tre lui est toujours pendante & cause d'un appel ou d’un recours
supplémentaire contre la condamnation ou la sanction imposée.

2.5. Lorsque la Partie Contractante qui a imposé€ la sanction
notifie & la Partie Contractante qui a accepté le transfert que le
délinquant transféré a été gracié, que sa peine a ét€ commuée ou
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qu’il bénéficie d’une amnistie, ou que la sanction a été avantageu-
sement modifiée ou méme révoquée, cette Partie Contractante
fera bénéficier le délinquant transféré de ces décisions prises par
I’autre Partie Contractante.

Paragraphe 3. Transfert de délinquanis purgeant une
peine d’emprisonnement

3.1. Un délinquant purgeant une peine d’emprisonnement
sur le territoire d’une Partie Contractante, et qui est transféré a la
surveillance des autorités de la Partie Contractante acceptant le
transfert, restera sous leur surveillance dans les mé&mes conditions
et pour la méme période de temps qu'un délinquant qui a été
transmis sous la surveillance de ces autorités par une Cour de la
Partie Contractante acceptant le transfert, pour la période de
temps imposée par la Cour qui a imposé la sanction.

3.2. Les jours que le délinquant transféré a passéS en déten-
tion préventive devront &tre imputés a la peine.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE VIII - Lt TRANSFERT DE DELIN-
QUANTS ET L’EXECUTION DE SANCTIONS A L’ETRANGER

Cet Article s’appuie en partie sur la Convention Européenne
sur la valeur internationale des jugements répressifs du 28 mai
1970, E.T.S. n° 70. Voir supra ’Article VII et commentaires de
cette partie et aussi la Convention Européenne sur la supervision
des personnes mises en liberté conditionnelle du 30 novembre
1964, BE.T.S., n® 51. Ce texte est également basé sur les traités
concernant Pexécution des jugements répressifs entre les Etats-
Unis et le Mexigue du 5 novembre 1976, entre les Etats-Unis et le
Canada du 2 mars 1977, et entre les Etats-Unis et la Bolivie du 10
Sfévrier 1978. Ces trois traités sont entrés en vigueur. En plus, les
dispositions de cet Article s’appuient particuliérement sur la 1égis-
lation des Etats-Unis en application des traités susdits, 18 U.S.C.,
par. 4100 a 4115, Voir Bassiouni, Perspectives on the Transfer of
Prisoners Between the United States and Mexico and the United
States and Canada, /7 Vanderbilt J. Transnational L. 249 (1978),
Bassiouni, A Practitioner’s Perspective on Prisoner Transfer, 4
Nat’l J. Crim. Defense 127 (1978), Abramowsky et Eagle, A Cri-
tical Evaluation of the Newly-Ratified Mexican-American Trans-
fer of Penal Sanctions Treaty, 64 Iowa L. Rev., 325 (1979), et la
réponse du Professeur Vagt a cet Article dans la méme revue.
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L’Article pose comme conditions le principe de la double
incrimination, la condition que la personne transférée soit un res-
sortissant ou résident permanent du pays auguel il devra étre
transféré, que le transfert soit soumis @ son consentement, que le
transfert soit seulement effectué aprés que la condamnation ou la
sentence soit définitive, que I’Efat recevant accorde ad la personne
transférée les mémes avantages juridiques et administratifs que le
systéme juridique sous lequel la condamnation ou la sentence a
été rendue, et enfin gque toutes les conditions de détention qui
existent dans les lois de I’Etat recevant s’appliguent d la personne
transférée. Les conditions d’amélioration qui pourraient exister
sous les lois du pays recevant ou du pays transférant seront au
bénéfice de la personne transférée.

Le paragraphe 2 prévoil aussi la responsabilité qu’une Partie
Contractante s’engage dans cette pratique avec un Efat non con-
tractant quand un traité spécifigue en la matiére existe. Celte dis-
position envisage d encourager les Etfats d’entrer dans des Con-
ventions bilatérales a ce sujet. Un systéme de transfert des détenus
peut étre considéré comme étant basé sur le fait que les Etats en
question reconnaissent leffet juridigue de leurs jugements répres-
sifs. Toutefois, cet Article est congu de fagon 4 ne pas nécessaire-
ment établir ce principe comme une supposition de base, laissant
ouverte la possibilité que cette procédure s’établisse dans la forme
d’un transfert administratif, basé sur le pouvoir souverain des
Etats de régler cette matiere dans des accords internationaux. La
possibilité d’interpréter cet Article de cette facon permet une cer-
taine flexibilité pour ces Etats qui auraient une certaine diffficulté
pour reconnaitre la valeur des jugements répressifs d’autres Etats,

Le paragraphe 6 est essentiellement basé sur UArticle 6 de la
Convention Européenne de 1970 sur la valeur internationale des
jugements répressifs et constitue donc un texte assez proche de
celui de PArticle VII de ce Code en ce qui concerne la reconnais-
sance des jugements répressifs ; voir Article VII, paragraphe 1.5,
de la Partie « Mesures d’Exdcution ».
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ARTICLE IX - DROITS DE L’INDIVIDU

Paragraphe 1.

1.0. Dans toute procédure d’extradition et dans les autres
formes de collaboration internationale, Pindividu soumis aux
procédures visées aura le droit d’apparaitre en personne, d’oppo-
ser la demande ou I’action envisagée par la Partie Contractante,
d’étre représenté par un avocat et d’étre jugé par un tribunal
impartial selon des procédures équitables conformément aux lois
de cette Partie Contractante.

COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE IX - DROIT DE L'INDIVIDU

Les auteurs du Projet ont estimé qu’il était souhaitable de
prévoir une disposition explicite exprimant que les procédures éta-
blies par ce Code sont d’une importance et d’un intérét non seule-
ment pour les Etats Contractants, c’est-a-dire la poursuite ou
Pextradition de Paccusé, mais qu’elles envisagent également la
préservation des Droits de ’Homme de la personne recherchée.
L’intention de cet Article est de permettre aux individus soumis d
ces procédures d’avoir le droit de recourir aux dispositions de ce
Code et aux garanties minima internationales sur la protection des
Droits de P’'Homme dans Pinterprétation et application de ces
procédures. Ces termes sont en parfaite harmonie avec la Conven-
tion Européenne de Sauvegarde des Droits de I’Homme et des
Libertés Fondamentales du 4 novembre 1950 et les Protocoles
Additionnels. Voir A. Roberison, Human Rights in Europe
(1977), et D. Poncet, La Protection de I’ Accusé par la Conven-
tion Européenne des Droits de ’'Homme ({948}, le Pacte Interna-
tional sur la Protection des Droits Civils et Politiques {1966), la
Convention Inter-Américaine sur les Droits de I'Homme (1969),
et les autres Conventions internationales applicables. Voir en
général L. Sohn ef T. Buergenthal, International Protection of
Human Rights (7973).




DISPOSITIONS GENERALES

TABLE DES MATIERES

Article I - Réglement des différends
Article II - Réserves

Article IIT - Signatures et adhésions
Article IV - Ratification

Article V - Entrée en vigueur
Article VI - Révision

Article VII - Notification

Article VIIT - Langues officielles
Article IX - Transmission

Ces dispositions s’appliquent aux deux systémes discernés
dans ce projet de Code, c¢’est-3-dire, le systéme d’application
directe et le systéme d’application indirecte. Dans la premiére
hypothése, elles opérent dans le cadre d’un Code Pénal Interna-
tional applicable & une Cour Pénale Internationale, et ceci en con-
jonction avec la « Partie Générale » et la « Partie Spéciale ».
Dans la seconde hypothése, les Dispositions Générales opérent
dans le cadre d’un Code Pénal International qui est composé uni-
gquement de la Partie « Mesures d’Exécution » et de la « Partie
Spéciale ». Vu que la forme des « dispositions générales » est
généralement acceptée et que ces dispositions s’expliquent par
elle-mémes, le commentaire a été estimé superfiu.
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ARTICLE I - REGLEMENT DES DIFFERENDS

Paragraphe 1. Tout différend entre les Parties Contractantes
relatif & ’interprétation, 1’application ou I’exécution de ce Code,
qui n’a pas ¢té réglé par la négociation, I’arbitrage ou le renvoi a
un organisme indépendant et impartial, sera porté a la demande
d’une Partie quelconque au différend devant une juridiction
pénale internationale, s’il en existe une, ou devant la Cour Inter-
nationale de Justice.
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ARTICLE II - RESERVES

Paragraphe 1. Applicabilité de la Convention de Vienne sur
DUinterprétation des traités

1.0. Toute réserve qu'une Partie Contractante voudra faire
sera soumise aux dispositions de la Convention de Vienne sur le
Droit des Traités.

Paragraphe 2. Limitations

Aucune réserve vis-a-vis de I’applicabilité d’une disposition
de ce Code ne peut &tre formulée a I’encontre d’obligations inter-
nationales existantes de méme qu’a I’encontre de tout crime,
défini dans la Partie Spéciale du Code Pénal International,
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ARTICLE III - SIGNATURES ET ADHESIONS

Paragraphe 1. Signature

1.0. Cette Convention est ouverte a la signature de tous les
Etats et de tout organe public international.

Paragraphe 2. Adhésions

2.1. Tout Etat ou organe public international non signataire
de la Convention avant ’entrée en vigueur de celle-ci peut y adhé-
rer postérieurement.

2.2. L’adhésion sera effectuée par le dépdt d’un instrument
international d’adhésion auprés du Secrétaire Général des
Nations Unies.
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ARTICLE IV - RATIFICATION

Paragraphe 1. Condition de ratification
1.0. Cette Convention est soumise & la ratification.

Paragraphe 2. Dépét d’instruments

2.0. Les instruments de ratification seront déposés auprés du
Secrétaire Général des Nations Unies.
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ARTICLE V - ENTREE EN VIGUEUR

Paragraphe 1. Date d’entrée en vigueur

1.1. La Convention entrera en vigueur le trentiéme jour sui-
vant le dépdt du dixiéme instrument de ratification ou d’adhé-
sion.

1.2. Pour tout Etat qui ratifie la Convention ou y adhére
apreés le dixiéme instrument de ratification ou d’adhésion, la Con-
vention entrera en vigueur le trentiéme jour suivant la date du
dépot de son propre instrument de ratification ou d’adhésion.
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ARTICLE VI - REvisioN

Paragraphe 1. Notification de Pintention

1.0. Une demande de révision de ce Code peut &tre effectuée
a tout moment par une Partie Contractante au moyen d’une noti-
fication adressée par écrit au Secrétaire Général de I’Organisation
des Nations Unies.

Paragraphe 2. Autorité de révision
2.0. L’Assemblée Générale des Nations Unies décidera sur

2

les mesures éventuelles & prendre comme suite 3 une telle
demande.
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ARTICLE VII - NOTIFICATION

Paragraphe 1

1.0. Le Secrétaire Général de 1'Organisation des Nations
Unies informera les Etats sur les points suivants :

(1) Signatures, ratifications, adhésions et réserves en appli-
cation des Articles II-IV (Parties III) de ce Code.

(2) La date d’entrée en vigueur du présent Code.

(3) Les notifications en application de I’Article VII du pré-
sent Code. :
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ARTICLE VIII - LANGUES OFFICIELLES

Paragraphe 1

1.0. Cette Convention, dont les versions anglaise, arabe, chi-
noise, francaise, russe et espagnole font également foi, sera dépo-
sée aux archives de I’Organisation des Nations Unies.
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ARTICLE IX - TRANSMISSION

Paragraphe 1

1.0. Le Secrétaire Général de I’Organisation des Nations
Unies fera parvenir 4 chacune des Parties Contractantes une copie
certifiée conforme de la Convention.
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ANNEXE
PARTIE GENERALE*

- applicable 4 une Cour Pénale Internationale
Systéme d’application directe

TABLE DES MATIERES

Article I - Modalités d’application
Paragraphe 1. Dispositions applicables

Article IT - Initiative de ’action par un Etat

Paragraphe 1. L’initiative de ’action par un Etat
Paragraphe 2. Engagement de I'Etat

Article IIT - Compétence

Paragraphe 1, Compétence primaire
Paragraphe 2. Compétence résiduaire

Article IV - Définition

Paragraphe 1. Infraction internationale

Paragraphe 2. Etat

Paragraphe 3. Personne - individu

Paragraphe 4. Groupe ou organisation

Paragraphe 5. Entité

Paragraphe 6. La participation a I’action d’un groupe
Paragraphe 7. Provocation (« Sollicitation »)
Paragraphe 8. Entente criminelle (« Conspiracy »)
Paragraphe 9. Tentative

Paragraphe 10. Personne investie d’une autorité
Paragraphe 11. Omission
Paragraphe 12. Langage

(*} Cette « Partie Générale » ferait partie d’une Convention internationale applica-
ble & une Cour Pénale Internationale, avec la « Partie Spéciale », ce qui constituerait un
systéme d’application directe. Pour une note explicative en ce qui concerne cette Partie,
voir « Introduction 4 la Structure et & ’Emploi Fonctionnel du Projet de Code Internatio-
nal Pénal », supra, pp. 85-95.
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Article V - Responsabilité

Paragraphe 1. Responsabilité individuelle
Paragraphe 2. Responsabilité¢ d’Etat

Article VI - Eléments constitutifs de crime international
Paragraphe 1. Définition
Paragraphe 2. Elément matériel
Paragraphe 3. Elément de causalité
Paragraphe 4. Préjudice
Paragraphe 5. Elément moral

Article VII - Immunités
Paragraphe 1. Immunités

Article VIII - Peines .

Paragraphe 1. Punissabilité

Paragraphe 2. Peines imposées aux individus

Paragraphe 3. Peines imposées aux groupes ou organisa-
tions

Paragraphe 4, Peines imposées aux Etats

Paragraphe 5. Crimes et peines multiples

Paragraphe 6. Atténuation de la peine

Article IX - Exonération

Paragraphe 1. Définition
Paragraphe 2. Auto-défense (individuelle)

Paragraphe 3. Nécessité

Paragraphe 4. Contrainte

Paragraphe 5. Obéissance 4 des ordres supérieurs
Paragraphe 6. Refus d’obéir & des ordres supérieurs
Paragraphe 7. Ignorance de la loi ou des faits
Paragraphe 8. « Non bis in idem »

Paragraphe 9. Etat d’aliénation mentale

Paragraphe 10. Intoxication ou état de drogue
Paragraphe 11. Renonciation

Article X - Prescription
Paragraphe 1. Durée de la prescription

Article XTI - Livraison de personnes accusées

Paragraphe 1. Engagements des Etats
Paragraphe 2. Procédure
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Article XII - Entraide judiciaire et autres formes de coopération
Paragraphe 1. Engagements des Etats
Paragraphe 2. Procédure

Article XIII — La reconnaissance des jugements pénaux rendus
par la Cour Pénale Internationale

Paragraphe 1. Engagements des Etats
Paragraphe 2. Procédure

Article X1V - Transfert de délinquants et exécution de jugements

Paragraphe 1. Transfert aux Etats
Paragraphe 2. Procédure

Article XV - Droits de Pindividu
Paragraphe 1. Droits applicables
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ARTICLE I - MODALITES D’ APPLICATION

Paragraphe 1. Dispositions applicables

1.1. Les dispositions prévues ci-aprés et celles de la « partie
Speéciale » seront celles qui réglent les aspects matériels des pour-
suites devant cette Cour Pénale Internationale.

1.2. Les dispositions de la « Partie Générale » et de la « Par-
tie Spéciale » qui s’appliqueront a cette Cour Pénale Internatio-
nale lieront toutes les Parties Contractantes de méme que toutes
les Parties adhérentes.

1.3. Le statut de la Cour et ses régles gouverneront tous les
aspects procéduraux et la conduite des actions entreprises devant
et par cette Cour ainsi que ses fonctions administratives.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE I - MODALITES D’ APPLICATION

Cet Article établit la base d’application de cette « Partie
Générale » a une Cour Pénale Internationale et se réserve aux
modalités d’application de la deuxiéme partie, la « Partie Spé-
ciale », ainsi qu’a la partie « Mesures d’exécution ». Il est sup-
posé que la Cour aura des statuts qui régleront sa propre procé-
dure et qu’elle aura I’autorité de développer ses propres régles de
procédure interne couvrant les questions pratiques de I’adminis-
tration de la justice. Cette approche suit celle de la Cour Interna-
tionale de Justice de La Haye du 26 juin 1945, qui constitue une
partie intégrale de la Charte des Nations Unies, Article 36, alinéas
1 et 3, et Article 34, alinéa I ; voir S. Rosenne, The World Court
(1963) p. 7397. Un Systéme analogue fut appliqué sous la Cour
Permanente de Justice Internationale. La méme approche est sui-
vie par la Cour Européenne des Droits de I’Homme ; voir la Con-
vention Européenne pour la Protection des Droits de ’Homme et
des Libertés Fondamentales, du 4 novembre 1950, et les protoco-
les suivants qui amendent ; voir liste des principaux instruments
internationaux et A.M. Robertson, Human Rights in Europe
(1979). Bien que la conception des « modalités d’application » ne
soit pas tout @ fait conforme aux normes correspondantes de pro-
cédure pénale dans les pays continentaux, elles peuvent toutefois
étre considérées comme acceptables. Pour une analogie, voir : S.
Shihata, The Competence of the International Court to Deter-
mine its own Jurisdiction (7965).
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ArTICLE II - INITIATIVE DE 1L’ ACTION

Paragraphe 1. L’initiative de P’action par un Etat

1.0. Toute Partie Contractante pourra intenter une action
devant cette Cour sur la base d’une requéte fondée sur la violation
d’une des dispositions de la « Partie Spéciale ».

Paragraphe 2. Engagement de I’Etat

2.0. Tout Etat qui intente une action devant cette Cour sera
obligé de transmettre a la Cour tous les documents, informations
et piéces relevantes qui sont nécessaires pour déterminer la culpa-
bilité du prévenu et s’engage a faire tout le nécessaire pour assister
la Cour dans la procédure.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE II - INITIATIVE DE L’ ACTION

11 est supposé que le statut de la Cour réglera sa procédure et
son réglement pratique (voir Commentaire sur I’ Article I de cette
partie). Néanmoins, pour confirmer ce qui a été dit dans le Com-
mentaire sur I’ Article I, il est prévu que seuls les Etats contrac-
tants seront juridiguement capables d’intenter des actions devant
la Cour Pénale Internationale. En outre, cet Article établit claire-
ment Pobligation des Etats d’assister la Cour dans son fonction-
nement pratique ainsi que dans sa procédure basés sur les requétes
des Etats ; voir aussi Commentaire sur I’ Article I de cette partie.
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ARTICLE III - COMPETENCE

Paragraphe 1. Compétence primaire

1.0. La Cour Pénale Internationale sera compétente pour
connaitre de toutes les infractions relevant de ce Code, sans égard
au fait qu’elles aient été commises entiérement ou en partie dans
un ou plusieurs Etats ; et dans tout territoire international sur
lequel ou dans lequel aucun Etat n’exerce une compétence exclu-
sive, comme par exemple la haute mer, Iair, I’espace, 1’ Antarcti-
que, la lune et d’autres astres ; et dans tout milieu international
reconnu par le droit international comme ne relevant de la compé-
tence exclusive d’aucun Etat ; et sur le territoire ou la propriété
d’une organisation internationale ayant un statut juridictionnel
spécial. '

Paragraphe 2. Compétence résiduaire

2.0. Dans le cas ou la Cour refuse de se laisser saisir d’une
action ou de poursuivre une personne accusée d’avoir commis une
violation de ce Code, les Parties Contractantes auront le droit
d’exercer leur compétence en conformité avec I’ordre de priorité
suivant :

(a) La Partie Contractante sur le territoire de laquelle le
crime s’est déroulé entiérement ou en partie ; .

(b) toute Partie Contractante dont 1’accusé est un ressortis-
sant ;

{¢) toute Partie Contractante dont la victime est un ressortis-
sant ;

(d) toute autre Partie Contractante sur le territoire de
laquelle I’'accusé peut étre trouve.

COMMENTAIRE DE 1’ ARTICLE III - COMPETENCE

Cet Article attribue @ la Cour Pénale Internationale la com-
pétence primaire pour tous les crimes qui sont énumérés dans la
« Partie Spéciale », sans égard au lieu ou le crime a été commis
entiérement ou en partie. Cette méme compétence primaire lui est
également attribuée pour tout crime commis dans des territoires
« Internationalisés », tels que la haute mer ; voir la Convention
de Genéve sur la haute mer du 29 avril 1958, le Traité sur
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I’ Antarctique de 1959, le Traité sur les Principes réglant les activi-
tés des Etats dans I’Exploitation et I’Utilisation de I’Espace com-
prenant la Lune et les Autres Astres, 27 janvier 1967. Cette méme
compétence s’éfend aux ferritoires et aux zZones jouissant des
immunités découlant de 'exterritorialité, accordée aux emplace-
ments des organisations internationales, comme par exemple les
Nations Unies, ses organes spécialisés et le Conseil de I’Europe ;
voir commentaire sur UArticle VII de cette partie.

Le second paragraphe de cet Article laisse une compétence
résiduaire aux Etats dans le cas ou la Cour refuse d’exercer sa
Juridiction ou de se laisser saisir dans un cas particulier. Dans ce
cas, une priorité des compétences est établie qui suit la hiérarchie
généralerment reconnue en ce qui concerne les principes de la com-
Détence, c’est-a-dire la compétence territoriale, suivie par la per-
sonnalité active, la personnalité passive et enfin la compétence
universelle. Le but de cet Article est d’établir une hiérarchie dans
les régles de compétence, basée sur les principes du droit interna-
tional ainsi que sur la pratique internationale. Le premier principe
de compétence, prévu par le paragraphe (a), est celui de la terrifo-
rialité, basé sur des motifs de politique criminelle internationale,
découlant de la pratique internationale qui reconnait la priorité
incontestable de ce principe en vertu duquel le systéme juridique
de I'Etat ou Pacte ful commis est le mieux placé pour exercice de
cette compétence. _

Selon ’ordre de leur acceptance internationale, la hiérarchie
des compétences est la suivante : personnalité active, compétence
réelle et personnalité passive. Ibid. Feller and Bassiouni. La com-
pétence universelle est incorporée dans le sous-paragraphe (d).
Elle constitue le corollaire du fait que ‘certains crimes sont recon-
nus comme crimes internationaux, tels qu’ils sont définis dans la
« Partie Spéciale ». Voir Attorney General of Israel v. Eichman
36 LL.R. p. 5 (Israel 1961} et 36 LL.R. p. 277 (1962) ; aussi P.
Papadatos Le Procés Eichman (1964).

- En ce qui concerne la compétence d’une cour pénale interna-
tionale, voir le numéro spécial de la Revue Internationale de Droit
Pénal, volume 45, p. 395 et suivarites (1974), consacré ¢ La Créa-
tion d’une Juridiction Pénale Internationale et & la Coopération
Internationale en Mati¢re Pénale. Voir qussi le Projet de Statut
pour une Cour Pénale Internationale, 9 U.N. G.A.O.R. Supp. p.
12, p. 23, UN. Doc. A/2645 (1954). Voir également : Dautri-
court, « The concept of International Criminal Juridiction : Defi-
nition and limitation of the subject », dans M.C. Bassiouni et
V.P. Nanda, A Treatise on International Criminal Law, vol. I, p.




Revue Internationale de Droit Pénal (vol. 52) 207

636 et suivantes (1973). Klein et Wilkes, « United Nations Draft
Statute for an International Criminal Court », dans G.O. W,
Mueller et E.M. Wise, International Criminal Law, p. 513 ef sui-
vantes (1963) ; J. Stone et R. Woetzel, Toward a Feasible Interna-
tional Criminal Court {1970). Pour les références é Pella, Sottile,
Carjeu et Glaser, voir le rapport des Nations Unies de 1949 sur la
Création . d’une Juridiction Pénale Internationale.
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ARTICLE IV - DEFINITIONS

Pé.'ragraphe 1. Infraction internationale

1.1. Aux fins de ce Code, les mots « crime » et « infrac-
tion » sont interchangeables.

1.2. Constitue une infraction internationale soit toute
infraction énumérée dans la Partie Spéciale de ce Code, soit une
infraction définie par une « Convention Internationale ».

1.3. Aux fins de ce Code, une « Convention Internatio-
nale » est définie comme un traité multilatéral ouvert a la signa-
ture a tout Etat, et ratifié par un nombre d’Etats équivalent au
moins & un tiers du nombre d’Etats signataires de la Charte des
Nations Unies au moment ot le traité est ouvert 4 la signature, qui
déclare que certains actes commis par les Btats, par des individus
ou par des organisations sont constitutifs d’une infraction selon le
droit international et qui exige que les actes en question soient
incriminés dansle droit interne.

1.4. Les actes qui‘sont proscrits par des « Conventions Inter-
nationales » sont par la présente incorporés dans ce Code, sans
engager toutefots les Etats signataires de ce Code, qui n’ont pas
signé une Convention internationale donnée, excepté les cas ou il
s’agit de Conventions qui sont « autrement obligatoires selon le
droit international ».

1.5. Nul comportement ne sera constitutif d’infraction inter-
nationale, 4 moins qu’il ne soit décrit comme crime ou infraction
par ce Code ou par une « Convention Internationale ». Néan-
moins, cette disposition ne fait pas obstacle au droit de tout Etat
d’incriminer selon sa législation interne chaque acte qu’il estime
criminel, méme si cet acte est entiérement ou partiellement com-
mis hors de son territoire.

Paragraphe 2, Erat

2.,0. Un Etat est une entité juridique internationale, définie
par le droit international.
- (@) Ceterme est utilisé sans préjudice des questions de recon-
naissance ou de qualité de membre des Nations Unies.
(b) Ce terme inclut également un nombre d’Etats agissant
coliectivement.
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Paragraphe 3. Personne - Individu

3.0. Aux fins de ce Code, les mots « personne » ou « indi-
vidu » sont interchangeables et se référent I’un et I’autre 4 un étre
physique humain vivant.

Paragraphe 4. Groupe ou organisation

4.1. Aux fins de ce Code, les mots « groupe » et « organisa-
tion » sont interchangeables.

4.2. Un groupe consiste en plusieurs personnes, agissant de
fagon concertée en vue de la commission d’un acte particulier.

Paragraphe 5. Entité

5.0. Le terme « entité » est utilisé pour des groupes, organes
d'Etat, Etats ou groupes d’'Etats.

Paragraphe 6. La participation & P’action d’un groupe

6.0. La participation & I>action d’un groupe est le comporte-
ment d’un individu qui contribue directement & la capacité du
groupe de commettre un acte donné ou qui influence directement
la décision du groupe de commettre un acte donné.

Paragraphe 7. Provocation (« Sollicitation »)

7.0. Une personne commet une provocation lorsque, en vue
de la commission d’une infraction, elle incite, ordonne, encou-
rage ou invite autrui 4 commettre cette infraction.

Paragraphe 8. Entente criminelle (« Conspiracy »)

.8.0. Une personne est coupable d’entente criminelle lorsque,
dans intention de commettre une infraction spécifique, elle
- 8’entend avec une autre personne pour commettre cette infraction
et que 'un des membres de I’entente commet un acte matériel
visant 4 'accomplissement de ’accord.

Paragraphe 9. Tentative

9.0. Une personne commet une tentative si, dans I’intention
de commettre une infraction spécifique, elle se livre 4 un compor-
tement non équivoque et direct qui forme une étape substantielle
vers la commission de cette infraction et qui, s’il n’y avait pas eu
un événement fortuit gu une erreur de ’auteur, aurait abouti a
I’accomplissement du crime.
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Paragraphe 10. Personne investie d’une autorité

Une personne investie d’une autorité est une personne qui,
selon le droit interne, a une autorité juridique ou qui, selon la
structure du pouvoir dans un groupe, est présumée commander
-des autres ou a le pouvoir de les commander, et 4 qui I’on obéit
généralement.

Paragraphe 11. Omission

11.1. L’omission par un Etat, groupe ou organisation, ou
I’absence de réaction, existe quand une personne investie d’une
autorité ayant le pouvoir d’agir et étant au courant de faits néces-
sitant 1’action, omet de prendre des mesures raisonnables pour
prévenir ou mettre fin 4 la commission d’un crime ou pour arré-
ter, poursuivre ou punir toute personne qui a ou peut avoir com-
mis un crime.

11.2. L’omission par un individu consiste en I’absence cons-
ciente d’action selon une obligation juridique pré-existante.

Patagraphe 12. Langage
12.0. Le masculin « il », utilisé partout dans ce Code, se
référe également au féminin « €lle ».

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE [V - DEFINITIONS

Le premier paragraphe définit les « crimes » d’une facon qui
permet une extension progressive du champ d’application du
Code sans le soumettre d un amendement formel et sans obliger
les Parties Contractantes auprés de ce Code @ accepter cette exten-
sion, _ :

Cela est effectué par la définition de crimes comme compre-
nant non seulement ceux qui sont énumérés dans la Partie Spé-
ciale, mais aussi ceux qui dans ’avenir feraient I’objet de Conven-
tions multilatérales qui seraient par la suite ajoutées @ la Partie
Spéciale de ce Code. Cependant, les Parties Contractantes du
Code qui n’auraient pas signé les Conventions multilatérales futu-
res en guestion ne seraient pas obligées par ces derniéres, ¢ moins
qu’il ne s’agisse de Conventions dont les dispositions sont recon-
nues comme principes de droit international coutumier qui
sergient « autrement obligatoires selon le droit international ».
La référence explicite au terme « Jus Cogens » pour décrire cette
caractéristique ne fut pas retenue étant donné que les Parties Con-
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tractantes peuvent étre lides par ces dispositions par d’autres
moyens, comme par exemple comme signhataires d’une autre Con-
vention contenant les mémes dispositions. Il est entendu que cette
JSormulation n’est pas en contradiction avec le second principe de
légalité en droit pénal.

Le second paragraphe se référe a la définition de UEta! telle
qu’elle est reconnue dans le droit international public. Cette
approche a été préférée a celle de la répétition de certaines défini-
tions et formulations générales utilisées dans certains traités inter-
nationaux, comme par exemple la Convention de Montevideo qui
prévoit parmi les éléments constitutifs de « I’Etat » la condition
que ce dernier ait la capacité de s’engager dans des relations inter-
nationales, voir la Convention sur les Droits et Responsabilités
des Etats, du 26 décembre 1933, 165 UN.T.8. p. 19 ; voir aussi
les débats des Nations Unies sur la question de la formation et de
Pexistence de PEtat en ce qui concerne I’Israél et le Liechienstein
3 U.N. SCOR, 383 M.T.G. 2 décembre 1948 n° 128, p. 9a 12, et 4
U.N. SCOR. 432 M.T.G., 27 juillet 1949 n° 35, p. 45. Pour les
besoins de ce Code, le terme Etat comprend les groupes d’Elats
agissant collectivement.

Le paragraphe 3 établit une corrélation entre « personnes »
et « individus ». Les deux termes sont interchangeables, mais ils
excluent de leur définition des entités corporatives ou personnali-
tés juridiques.

Le paragraphe 4 introduit une autre corrélation, notamment
en ce qui concerne lutilisation des termes « groupe » et « organi-
sation ». Ces deux termes ont été définis parce qu’ils ont été utili-
sés dans les dispositions traitant de la responsabilité collective,
infra, Article V. :

Le paragraphe 5 sur la participation aux activités de groupe
est établi aux mémes fins. Ce modéle de responsabilité est
emprunté aux procés de Nuremberg et de Tokyo. Voir ’Article 3
de la Charte de Londres du 8 aoiit 1945 et de la loi n° 10 du Con-
seil de Contréle du 20 décembre 1945. Voir en général L. Fried-
man, « The Law of War » : A documentary History (1972) ; voir
aussi A. Wright, History of the U.N. War Crime Commission
(1949).

Les paragraphes 7 et 8 sont essentiellement tirés du « Model
Penal Code » en ce qui concerne la « sollicitation » (provocation)
et la « conspiracy » (entente criminelle) de I’American Law Insti-
tute Model Penal Code (1962). Cette définition par les systémes
anglo-saxons. Les définitions de « participation @ une action de
groupe », provocation (« sollicitation »), « conspiracy » et
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« tentative » dans cette Partie Générale s’appliquent aussi d la
Partie Spéciale. Elles ont été incorporées dans la Partie Générale
et non pas dans la Partie Spéciale, comme il est de coutume dans
les pays anglo-saxons, afin de créer un rapprochement avec les
systémes continentaux, ou ces définitions sont normalement insé-
rées dans la partie générale des codes pénaux. Voir en général R.
Merle et A. Vitu, Traité de droit Criminel (1967), P. Bouzat et J.
Pinatel, Traité de Droit Pénal (mise @ jour 1975), H.H. Jeschelck,
Lehrbuch des Strafrechts (1975).

Les paragraphes 10 et 11 concernent la définition de « per-
sonnes investies d’une autoriité » et « omission », et établissent
un principe de responsabilité applicable aux personnes investies
d’une autorité qui omettent d’exécuter les obligations juridiques
qui leur sont imposées par leur fonction publique. Cette responsa-
bilité pour omission s’applique aussi dans le cas o1t une obligation
spécifique est établie dans la Partie Spéciale. Il est clair que les
définitions qui ont été élaborées dans cet Article reflétent un cer-
tain choix conceptuel et un effort d’intégration du systéme conti-
nental d’une part et du systéme du « Common Law » d’autre
part, ainsi que des principes qui se sont dégagés de I’histoire et de
la pratique du droit pénal international ; en ce sens, voir S. Gla-
ser, Infractions Internationales (1957), et S. Plawski, Etude des
principes fondamentaux du droit pénal international (7972). Ces
concepits se retrouvent dans UArticle V sur la responsabilité et
dans PArticle VI, sur les éléments d’un crime international,
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ARTICLE V - RESPONSABILITE

Paragraphe 1. Responsabilité individuelle

1.1. D’aprés ce Code, une personne est pénalement respon-
sable dés ’ige de dix-huit (18) ans.

1.2. Responsabilité individuelle directe

1.2.1. Quiconque commet ou tente de commettre une infrac-
tion est responsable pour cet acte et pénalement responsable selon
I’ Article VIII.

1.2.2. Quiconque s’engage dans une entente criminelle ou
incite une autre personne a commettre un crime tel que défini est
pénalement responsable selon 1’Article VIII.

1.2.3. Celui qui commet une infraction n’est pas exempté de
responsabilité du seul fait qu’il agissait en tant que chef d’Etat,
d*officier public responsable, agissant pour ou au nom d’un Etat,
ou qu’il donnait suite & des ordres hiérarchiques, exceptés les cas
ou les dispositions de I’Article IX, paragraphe 5, s’appliquent.

1.3. Responsabilité du fait d’autrui

1.3.1. Quiconque, avant, pendant ou aprés la commission
d’un crime et dans P’intention d’encourager ou de faciliter la com-
mission d'un crime, aide, encourage, incite, « inspire » ou tente
d’aider une autre personne dans la préparation, la perpétration ou
la dissimulation du crime ou facilite la dissimulation de la fuite de
’auteur, est responsable du fait d’autrui.

1.3.2. N’est pas responsable du fait d’autrui celui qui est la
victime du crime ou qui, avant la commission du crime, met fin é.
ses efforts de participation décrits dans le paragraphe 1.3.1.
condition que pa.rellle cessation prlve les autres de I’efficacité de
ces efforts, ou qui dénonce I’acte A temps chez les autorités publi-
ques appropriées.

1.3.3. La responsabilité connexe pour le fait d’autrui ne
dépend pas de la conda.mnatlon de ’auteur principal du crime.

1.3.4. La responsablhte du fait d’autrui s’étend a toute
infraction commise pour faire réussir une incitation, une entente
criminelle ou une tentative et pour les crimes dont la commission
par d’autres, en application d’un complot, projet, ou plan crimi-
nel commun, peut raisonnablement étre prévue.
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1.4. Responsabilité collective

1.4.1. Un groupe ou organisation autre qu’un Etat ou un
organe d’Etat est collectivement responsable pour ses actes, sans
égard a la responsabilité de ses membres.

1.4.2. Est responsable pour des crimes commis par un
groupe ou par une organisation celui qui, sachant ou ayant des
raisons de savoir que de tels crimes seraient commis, est cepen-
dant resté membre du groupe.

1.5. Responsabilité d’une personne investie d’une autorité

1.5.0. Une personne investie d’une autorité dans le cadre
d’un Etat, groupe ou organisation est individuellement responsa-
ble pour la commission d’un crime si ce crime est commis a son
instigation, suggestion, commande ou demande ou si elle omet
d’agir comme prévu par I’Article IV, paragraphes 10 et 11.

Paragraphe 2. Respornsabilité d’Etat
2.1. Comportement pour lequel le.s Etats sont responsables

2.1.1. Un Etat est responsable pour tout crime commis en
son nom, sur son ordre ou & son profit par une personne investie
d’une autorité, méme si ces dctes ne sont pas punissables selon le
droit interne,

2.1.2. Un comportement est attribué & un Etat lorsqu’il est
effectué par des personnes ou des groupes agissant dans leurs
fonctions officielles et possédant, en vertu du droit interne de cet
Etat, Pautorité de prendre des décisions pour cet Etat ou'pour
toute subdivision politique de cet Etat ou possédant le statut
d’organes, agences ou instruments de cet Etat ou d’une subdivi-
sion politique de cet Etat.

2.1.3. Un comportement dépassant les limites de la compé-
tence de toute entité énumérée dans le paragraphe 2.1.2 de cet
Article sera attribué a I’Etat.

2.2. Responsabilité d’Etat pour omission

2.2.1. Sera constitutif d’une infraction internationale le fait
qu’'un Etat omet d’agir en conformité avec ses obligations impo-
sées par ce Code.

2.2.2. Tout mouvement révolutionnaire qui crée un Etat ou
qui renverse un gouvernement sera, dans le nouvel Etat ou le nou-
veau gouvernement, responsable pour soit la poursuite, soit
Pextradition de membres du mouvement du chef de violations de
ce Code. A défaut, la responsabilité de I’Etat sera entrainée.
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COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE V - RESPONSABILITE

La base de la responsabilité ou imputabilité suit les « Défi-
nitions » et précéde les « Eléments d’un Crime International »,
étant donné que les divers formes et types de responsabilité doi-
vent étre établis d’abord en tant que bases de la définition de
Pacte et de la responsabilité (individuelle, collective ou d’Etat)
pour cet acte. Cette approche ne correspond ni aux systémes du
« Common Law », ni aux systémes de droit continental, étant
donné qu’ils comprennent aussi certaines particularités histori-
ques du droit pénal international, notamment des éléments tirés
des précédents des procés de Leipzig aprés la premiére guerre
mondiale (bien que soumis au droit interne allemand) et des pro-
cés de Nuremberg et de Tokyo aprés la seconde guerre mondiale.
On ne saurgit trouver une approche analogue dans la doctrine sur
ce point. L’identification des sujets qui sont pénalement respon-
sables en vertu de cet Article doit étre considérée en « pari mate-
rige » avec I’Article IV sur les « Définitions ».

Le paragraphe 1, sur la responsabilité pénale, s’applique non
seulement @ la commission du crime mais aussi a la tentative, d
Pinstigation (« sollicitation ») et @ lentente criminelle (« conspi-
racy ») en ce qui concerne tout crime prévu par la « Partie Spé-
ciale ». Toutefois, étant donné que I’élément « préjudice » est un
élément constitutif du crime (voir P Article VI), excepiés les cas ot
la définition ducrime ne requiert pas de préjudice (ibid.), la res-
ponsabilité pour les actes qui ne constituent pas une commission,
c’est-a-dire les actes d’omission, est régle essentiellement par la
définition des crimes dans la Partie Spéciale, qui peut, le cas
échéant, poser d’autres conditions. Les autres dispositions con-
cernant la responsabilité individuelle ont été empruntées aux dis-
positions analogues dans les codes pénaux nationaux. Il convient
de souligner que les dispositions sur la responsabilité pour le fait
d’autrui ne sont pas établies ici comme constituant une nouvelle
catégorie de crimes, il s’agit plutdt d’exprimer plus clairement le
principe de la responsabilité « dérivée », qui existe d’une fagon
ou d’une autre dans tous les systémes pénaux. Toutefois, ces dis-
positions se rallient plus & approche anglo-saxonne qu’a I’appro-
che continentale.

Les dispositions sur la responsabilité de groupe ont été for-
mulées de facon @ ce qu’elles atteignent deux objectifs : rendre le
groupe lui-méme responsable en vertu de cet Article, en ratta-
chant ce principe de responsabilité aux |peines applzcables aux
groupes, et éviter qu’un individu puisse échapper a sa responsabi-
lité au cas on sa participation n’a pas pris la forme concréte d’une
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aide tangible pouvant enirainer un résultat criminel prévisible. Ce
principe refléte ceux qui ont été établis par les tribunaux de
Nuremberg et de Tokyo ; voir commentaire sur UArticle IV de
cette Partie. Des dispositions spéciales ont été établies pour la res-
ponsabilité des personnes investies d’une autorité dans le but
d’incorporer la responsabilité pour omission. Ces dispositions
sont basées sur des principes du droit militaire et de la responsabi-
lité pour ordres supérieurs tels que prévus par les quatre Conven-
tions.de Genéve du 12 aoiit 1949, et en particulier dans I’ Article 76
du Protocole Additionnel Amendant les Conventions de Genéve
du 12 aofit 1949 (1977) concernant le défaut de contréle des actes
des subordonnés par leurs supérieurs, Ce principe se retrouve
aussi dans d’autres sources du droit pénal international. Le para-
graphe 2 sur la responsabilité de I’Etat est essentiellement
emprunté au projet des Principes de la Responsabilité des-Etats,
adopté par la Commission de Droit International, voir U.N. Doc.

A/CN.4, p. 246, 5 mars 1975 ; Guggenheim, Traité de Droit
International (1952} et C. Eagleton, The Responsibility of States
in International Law (1928} ; Strupp, Handbuch des Volkerrechts
das Volkerrechtliche Delikt (1920) et plus récemment F. Munch,

Das Volkerrechtliche Delikt (1963) et H,H. Jescheck, Die Verant-
wortlichkeit der Staatsorgan nach Volkerstrafrecht (1952). Ces
dispositions envisagent de couvrir et la responsabilité pour omis-
sion des entités (mouvements révolutionnaires) qui ne sont pas
encore des Efats mais qui, par la suite, deviennent des Etats, par
analogie.avec le principe de succession dans le droit international.

Voir D.P. O’Connell, State Succession in International Law.
(1967). : _
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ARTICLE VI - ELEMENTS CONSTITUTIFS DE CRIME INTERNATIONAL

Paragraphe 1. Définition

1.0. Un crime tel que défini dans ce Code ou tel qu’il est
incorporé conformément a I’ Article IV, paragraphe 1 ci-dessus,
sera composé de quatre éléments : un élément matériel, un élé-
ment moral, un élément de causalité et I'élément « préjudice »,
comme ils ont été définis dans les paragraphes 2 a 5, sauf lorsque
la définition d’un crime donné change les conditions requises.

Paragraphe 2. Elément matériel

2.0. Tout acte ou omission volontaire qui fait partie d’un
crime tel que défini dans I’ Article IV, paragraphe 1, constituera
I’élément matériel.

Paragraphe 3. Elément moral

3.1. L’élément moral d’une infraction au moment de la
commission de I’élément matériel consistera soit en ’intention,
soit en la connaissance ou la négligence, & moins que la définition
du crime ne spécifie les trois éléments.

3.2. Une personne a l'intention d’accomplir un résuitat ou
de s’engager dans un comportement décrit par la loi définissant
I’infraction, lorsque I’objectif ou le but conscient de cette per-
sonne est d’obtenir ce résultat ou de s’engager dans ce comporte-
ment.

3.3. Une personne « connait » ou agit « avec connais-
sance » lorsqu’elle se rend consciemment compte des circonstan-
ces qui entourent son comportement ou de la probabilité substan-
tielle de faits existants et de circonstances qui pourraient produire
un résultat donné.

3.4. Une personne est négligente ou agit de fagon négligente
lorsqu’elle néglige consciemment un risque substantiel et irraison-
nable dont le résultat prévisible constitue une conséquence prévi-
sible de ce comportement.

Paragraphe 4. Elément de causalité o

4.0. Un comportement constitue la cause d’un résultat,
quand il est I’antécédent sans lequel le résultat en question ne se
serait pas produit, le résultat étant une conséquence prévisible de
ce comportement,
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Paragraphe 5. Préjudice

5.0. L’élément de préjudice dépendra de la définition du
crime, exceptés les cas ou la définition du crime ne requiert pas de
préjudice.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE VI - EriMeNTS CONSTITUTIFS DE
CRIME INTERNATIONAL

Cet Article essaie de synthétiser les élélments du systéme du
« common law » et celui du systéme continental, tout en incorpo-
rant certains principes fondamentaux du droit pénal internatio-
nal. Ceci a amené une définition du « crime international » qui
comprend quatre éléments essentiels. Quoiqu’il semble y avoir un
certain accord général sur la nécessité de réunir ces quatire élé-
ments, il existe néanmoins des divergences considérables en ce qui
concerne la signification et le contenu de chacun. Le texte qyant la
plus grande autorité a ce sujet est probablement celui de Stéphane
Glaser, « Infraction Internationale » (1957). Dans ce texte, Gla-
ser commence, comme le fait le présent Article, par [’élément
matériel, en insérant toutefois par la suite les éléments justificatifs
avant de traiter de I’élément moral. Il conclut avec la participa-
tion et la complicité. Dés lors, il y a une difficulté conceptuelle.
Celle-ci fut résolue de la maniére suivante : les éléments constitu-
tifs du crime ont été séparés des éléments constituant la « respon-
sabilité » (qui se retrouvent dans I’Article V), et des conditions d’
« exonération » prévues par ’Article IX. Cette approche, qui
donce étale responsabilité, éléments constitutifs de crime interna-
tional et exonération sur trois Articles différents, essaie d’éviter
les problémes découlant des différences doctrinales et conceptuel-
les entre le systéme du « common law » et celui du systéme conti-
nental en développant une approche qui serait plus ou moins neu-
fre, '

L’élément matériel satisfait ici aux exigences du systéme du
« common law » et du systéme continental comme d’ailleurs le
Jait en grande mesure I’élément moral de Iinfraction, méme si en
réalité les expressions employées ne sont pas identiques. En ce qui
concerne I’élément matériel du crime, Iacte d’omission peut étre
retenu, non seulement par rapport aux obligations spécifiques
découlant de la Partie Spéciale, mais également par rapport d une
quelcongue obligation découlant du droit conventionnel ou méme
du droit coutumier.
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Un accord général fut établi sur le fait que I’élément moral de
Pinfraction internationale ne devrait pas s’étendre @ la négligence
pure et simple. Néanmoins, une certaine appréhension s’est fait
sentir en ce qui concerne ’exclusion de la négligence pure et sim-
ple pour certains systémes continentaux. Une distinction a été
Jfaite ici entre la négligence pure et simple et la « négligence cons-
ciente » ou « recklessness », qui comporte un élément de négli-
gence plus prononcé. De sorte, il a été décidé de faire une liste des
différentes caractéristiques de [élément moral, comprenant
« Pintention », la « connaissance » et la « négligence cons-
ciente ». Avec Pexplication, que contient le commentaire, que la
« négligence consciente » ne s’étend pas jusgu’a comprendre le
« dolus eventualis » tel que prévu par le code pénal allemand de
1976, c¢’est-a-dire un état d’esprit qui consiste dans le fait que
Pauteur savait qu’un préjudice serait causé.

En tenant compte du fait que les systémes continentaux ne
retiennent pas la causalité comme élément constitutif du crime,
Uélément causal a été défini dans cet Article, de fagon a ce qu’il
puisse étre interprété comme étant compris dans I'élément maié-
riel du crime, ce qui conviendrait aux exigences des systémes con-
tinentaux tout en pouvant étre considéré comme étant un élément
séparé, en vue de satisfaire aux besoins du systéme du « common
law ». En tout cas, la définition d’un crime peut exclure cet élé-
ment dans la Partie Spéciale.

Le cinquiéme élément, I’élément de préjudice, nécessite une
certaine explication et une interprétation particuliére par rapport
a chaque infraction, telle qu’elle est définie dans la Partie Spé-
ciale. Par conséquent, cet élément doit étre interprété en corréla-
tion avec chaque crime spécifique, étant donné que, dans certai-
nes circonstances, la définition du crime ne reguiert pas un résul-
tat particulier qui serait considéré comme un préjudice dans le
sens de cel Article. Afin d’étre sans équivoque sur ce point, ce
paragraphe prévoit explicitement que ces éléments constitutifs
peuvent étre changés par la définition méme du crime.
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ArTICLE VII - IMMUNITES

Paragraphe 1. Immunités

1.1. Aux fins de ce Code, personne ne Joulra d’une immu-
nité internationale, a I’excepuon du fait qu'un chef d’Etat, un
chef de gouvernement, un représentant d’Etat officiel avec statut
diplomatique, des employés d’organisations internationales de
méme que les familles et le personnel des personnes énumérées
bénéficieront d’une exemption et d’une immunité vis-a-vis de la
procédure pénale de tout Etat autre que le leur et autre que cette
Cour Pénale Internationale, 4 condition que, dans les cas o un
crime défini par ce Code a été commis, la Partie Contractante
dont le ressortissant jouit de 'immunité et de I’exemption se
charge de l'investigation, de la poursuite et de la punition du
crime.

- 1.2, Tout Etat peut renoncer a cette immunité a ’avantage
de ses ressortissants et sans préjudice & ses 1nterets en faveur de
tout autre Etat.

1.3. Toute personne appartenant a4 une des catégories énu-
merées dans le paragraphe 1.1 peut spécifiquement renoncer 3
cette immunité avec le consentement de I’Etat dont elle est le res-
sortissant ou de 1’organisation internationale par laquelle elle est
employée, sans préjudice 4 cet Etat ou a cette organisation.

1.4. Une personne qui ne jouit plus des priviléges découlant
des positions couvertes par I’immunité et énumérées dans le para-
graphe 1.1 ne peut plus bénéficier de ladite immunité, a ’excep-
tion d’actes commis ou allégués avoir été commis lorsque la per-
sonne occupait la position jouissant de I'immunité.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE VII - IMMUNITES

Cet Article suit fidélement les principes de responsabilité et
d’imputabilité aussi bien que les éléments constitutifs du crime,
étant donné les particularités du droit international public en ce
qui concerne les immunités, vu le fait que celles-ci dérivent des
principes de souveraineté ; voir Sutton, Jurisdiction over Diplo-
matic Personnel and International Organizations Personnel for
Common Crimes and for Internationally Defined Crimes, dans
M.C. Bassiouni et V.P. Nanda, A Treatise on International Cri-
minal Law (1973), vol. II, p. 97. Voir aussi Oppenheim, Interna-
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tional Law (8¢ édition, Lauterpacht, 1955), p. 757 ; Harvard
Research on International Law, Diplomatic Privileges and Immu-
nities, 26 A.J.LL. p. 15-187, etc. (Supp. 1932) et 49 Revue Inter-
nationale de Droit Pénal, n° 2 (1978}, Immunité, Extraterritoria-
lité et Droit d’Asile en Droit Pénal International.

Cet Article est également basé sur les dispositions de la
Convention de Vienne sur les Relations Diplomatiques de 1961 ;
la Convention de Vienne sur les Relations Consulaires de 1963 ; la
Convention sur les Missions Spéciales (7969) ; la Convention sur
les Priviléges et les Immunités des Nations Unies ; /a Convention
sur les Priviléges et les Immunités des Organisations Spécialisées ;
la Convention sur la Répression des Etats dans leurs Relations
avec les Organisations Internationales de la Commission Interna-
tionale de 1972 ; le Projet d’ Articles sur la Protection et 1’Inviola-
bilité des Agents Diplomatiques en vertu du Droit International,
de I’Organisation des Etats Américains de 1971 ; Iz Convention
de 1971 sur la Prévention et la Répression des Actes de Terrorisme
Prenant la Forme de Crimes contre les Personnes et Actes
d’Extorsion Connexes qui ont une Signification Internationale ;
la Convention de 1973 sur la Prévention et la Répression de Cri-
mes contre les Personnes Jouissant d’une Protection Internatio-
nale vy Compris les Agents Diplomatiques ; /’Accord Général sur
les Priviléges et les Immunités du Conseil de I’Europe de 1949,
I’Accord Supplémentaire & cet Accord du 18 mars 1950 et, les
quatre Protocoles additionnels a cet Accord (1952, 1961).

Ce texte prend aussi en considération les principes du droit
international coutumier en ce qui concerne les immunités des
chefs d’Etat aussi bien que la pratique des Efats. La nature de
Pimmunité prévue ici, quoique plus limitée en ce qui concerne les
crimes internationaux que celle prévue par le droit international
coutumier, est formulée de facon d ne pas garantir une immunité
absolue. Le texte de cet Article oblige les Parties Contractantes &
prendre le cas échéant les mesures appropriées contre leurs ressor-
tissants jouissant de immunité. Néanmoins, UEtat en question a
la possibilité de ne pas exercer cette compétence, en la déférant a
cette Cour Pénale Internationale, comme c’est le cas dans le cadre
du Traité de POTAN et du Pacte de Varsovie sur le statut des for-
ces grmées ; voir Coker, The Status of Visiting Military Forces in
Europe, dans M.C. Bassiouni et V.P. Nanda, A Treatise on Inter-
national Criminal Law, vol. II, page 115.
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ARTICLE VIII - PEINES

Paragraphe 1. « Punissabilité »

1.0. Tous les crimes définis dans ce Code sont punissables
proportionnellement & la gravité de la violation, au préjudice
imminent ou causé, et au degré de responsabilité de 1I’auteur indi-
viduel, en conformité avec un tableau de peines 4 promulguer par
cette Cour avant qu’elle n’exerce sa compétence.

Paragraphe 2. Peines imposées aux individus

2.0. Les peines infligées aux personnes condamnées pour
avoir commis un crime consisteront en I’emprisonnnement ou en
des alternatives a ’emprisonnement ou en des amendes promui-
guées par cette Cour Pénale Internationale.

Paragraphe 3. Peines imposées aux groupes ou organisations

3.1. Les peines pour les crimes pour lesquels des groupes
sont collectivement responsables aux termes de 1’ Article IV, para-
graphe 1.4, consisteront en des amendes ou en d’autres sanctions
établies en conformité avec le principe de la proportionnalité
décrit par Ie paragraphe 1 de cet Article et promulguées par cette
Cour Pénale Internationale. _

3.2, Des amendes seront prononcées collectivement contre
les biens des groupes et des participants individuels, et appliquées
par I’Etat ou les Parties Contractantes dans lesquels ces biens peu-
vent &tre trouvés.

Paragraphe 4. Peines imposées aux Elats

4.1, Les peines imposées aux Etats responsables pour des cri-
mes prévus par 1’ Article V, paragraphe 2, de ce Code consisteront
en des amendes et d’autres sanctions imposées sur la base de la
proportionnalité décrite par le paragraphe 1 de cet Article, sans
préjudice des obligations ou indemnisations et dommages-intéréts
civils. _

4.2. Ces amendes devront étre payées par ’Etat, 4 condition
gu’elles ne menacent pas la vie économique de ce dernier.

4.3. La détermination et ’imposition d’amendes contre un
Etat seront effectuées par cette Cour Pénale Internationale et les
amendes seront collectées par et & Pintervention des Nations
Unies.
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4.4, Les dispositions de cet Article ne préjudicient pas aux
droits et obligations des Nations Unies en ce qui concerne I’impo-
sition de sanctions contre un Etat comme prévu par la Charte des
Nations Unies.

4.5. Remédes spéciaux. Aucune disposition de cet Article
n’empéchera cette Cour Pénale Internationale d’invoquer son
pouvoir judiciaire inhérent pour ordonner a4 un Etat la cessation
d’une activité qui constitue une violation de ce Code ou pour éta-
blir Ia nature d’injonctions équitables en vue de corriger des viola-
tions précédentes et de prévenir leur réitération.

Paragraphe 5. Crimes et peines multiples

5.0. Cette Cour Pénale Internationale peut, vis-d-vis d’une
seule opération criminelle comprenant la commission de plusieurs
crimes connexes et basés sur les mémes faits, imposer une seule
peine, en prenant discrétionnairement en considération les cir-
constances aggravantes ou atténuantes qu’elle pourrait retenir.

Paragraphe 6. Atténuation de la peine

6.1. Une personne qui a agi suite 4 des ordres supérieurs peut
réclamer une atténuation de la peine,

6.2. Conformément 4 I’exception « non bis in idem » prévue
par I’Article IX, paragraphe 8, une personne ayant été condam-
née dans un Etat et condamnée par cette Cour Pénale Internatio-
nale, pour le méme comportement criminel pourra réclamer que
Ia partie de la peine déja purgée soit imputée sur la nouvelle peine.

6.3. Cette Cour Pénale Internationale peut prendre en consi-
dération toute circonstance atténuante, notamment les exceptions
imparfaites ou incomplétes.

COMMENTAIRE DE L’ARTICIE VIII - PEINES

Différentes dispositions ont été prévues pour les différents
types de délinquants. Toutes les peines sont soumises au principe
établi dans le paragraphe 1 de cet Article, c’est-d-dire le principe
de la proportionnalité entre Iinfraction commise et le préjudice
causé, ainsi que le degré de responsabilité de auteur.

La Cour Pénale Internationale est dirigée vers une législation
appropriée avant d’exercer sa compétence. Il convient de souli-
gner que le principe de la légalité n’est pas violé par ces disposi-
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tions, étant donné que la Cour devra d’abord promulguer les pei-
nes et les critéres de leur application.

Le paragraphe 3 reconnait le principe selon lequel les organi-
sations criminelles peuvent étre punies par des amendes, établies
par le Tribunal de Nuremberg, voir Dinstein, infra.

Le paragraphe 4 prévoit la possibilité de punir les Etats par la
voie d’amendes, étant donné que I'imposition d’autres sanctions
par la Cour ne serait pas possible ; voir Triffterer, « Jurisdiction
Over States for Crimes of State », et Baxter, « Jurisdiction Over
War Crimes and Crimes Against Humanity : Individual and State
Accountability », dans M.C. Bassiouni et Nanda (eds.) supra,
vol. 1, p. 143 ; C. Eagleton, The Responsibility of States in Inter-
national Law (1924) ; G. de Vischer, La Responsabilité des Etats
(1924) ; F. Munch, Das Voélkerrechtliche Delikt (1963) ; J. Castil-
lon, Les Réparations Allemandes - Deux Expériences (1919-1932 ;
1945-1952), (1953) ; et H.H. Jescheck, Die Verantwortlichkeit der
Staatsorganen nach Volkerstrafsrecht (1952},

Le paragraphe 5 accorde @ la Cour le pouvoir discrétionnaire
d’infliger des peines cumulatives pour des crimes qui sont le résul-
tat d’une seule et unique action.

Le paragraphe 6 porte sur atténuation de la peine en pré-
voyant la possibilité qu’un accusé, ayant agi selon des ordres
supérieurs, peut bénéficier de I’atténuation de la peine. Cette dis-
position correspond d UArticle 8 de la Charte de Londres du 8
aoiit 1945 sur I’établissement du Tribunal de Nuremberg ; voir Y.
Dinstein, The Defense of Obedience to Superior Orders in Inter-
national Law, p. 260-289 (1965).
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ARTICLE IX - EXONERATION

Paragraphe 1. Définition

1.0. Une personne sera exonérée de la responsabilité relevant
de ce Code si, dans la commission d’un acte qui constitue un
crime, I'une ou I'autre des exceptions énumérées dans les paragra-
phes 2 a 11 est applicable,

Paragraphe 2. Auto-défense (individuelle)

2.0. L’auto-défense consiste en I’emploi de violence consti-
tuant autrement un crime contre une autre personne lorsque et
dans la mesure ou I'auteur a des raisons sérieuses de croire que
cette violence est nécessaire pour se défendre soi-méme ou autrui
contre ’emploi imminent de violence illégale par cette autre per-
sonne, et de facon que la violence employée soit raisonnablement
proportionnée 4 la menace ou a I’emploi de violence par ’autre.

Paragraphe 3. Nécessité

3.0. Agit en état de nécessité quiconque, en raison de cir-
constances qu’il ne contréle pas et qui peuvent entrainer des pré-
judices privés ou publics, s’engage dans un comportement consti-
tuant autrement un crime qu’il croit raisonnablement nécessaire
pour éviter un préjudice imminent et plus important, résultant
probablement de ces circonstances, sans que son comportement
puisse entrainer la mort.

Paragraphe 4. Contrainte

4.0. Agit sous la contrainte, quiconque lorsque, forcé par
une autre personne par des menaces imminentes ou Pemploi de
violence contre lui-méme ou autrui, s’engage dans un comporte-
ment constituant autrement un crime qu’il n’aurait normalement
pas cominis, a condition que ce comportement forcé ne produise
pas des préjudices supérieurs a celui qu’il doit subir, et qu’il ne
puisse pas entrainer la mort.

Paragraphe 5. Obéissance & des ordres supérieurs

5.0. Quiconque agit en obéissance & des ordres supérieurs ne
sera pas exonéré de responsabilité pour son acte s’il avait des rai-
sons sérieuses de croire que son acte constituait un crime et qu’il
avait un choix moral de refuser d’obéir & I’ordre.
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Paragraphe 6. Refus d’obéir a des ordres supérieurs

6.0. Nul ne sera puni pour avoir refusé d’obéir a un ordre de
son gouvernement ou de ses supérieurs qui, si exécuté, aurait
constitué un crime.

Paragraphe 7. Ignorance de la loi ou des faits

7.0. L’ignorance de la loi ou des faits constituera une excep-
tion si elle anéantit 1’élément moral du crime, a4 condition que
ladite ignorance ne soit pas incompatible avec la nature du crime
ou avec ses éléments.

Paragraphe 8. « Non bis in idem »

8.1. Quel que soit le crime ou l’accusation, cette Cour
Pénale Internationale ne peut pas juger ou condamner a nouveau
la méme personne pour le méme comportement.

8.2. Quiconque a été jugé par les tribunaux internes d’une
Partie Constractante peut étre jugé a nouveau par cette Cour
Pénale Internationale, mais la sentence imposée par le tribunal
interne et exécutée par I’Etat sera imputée sur la nouvelle peine.

8.3, Personne ne sera jugé ou condamné 4 nouveau par un
tribunal interne d’une Partie Contractante s’il a été juge et
acquitté par cette Cour Pénale Internationale. ‘

8.4, L’amnistie ou la grace accordées par quelque Etat que
ce soit ne constitueront pas une exception contre les poursuites
devant cette Cour Pénale Internationale et ne seront pas présu-
mées tomber sous ’exception « non bis in idem ».

Paragraphe 9. Etat d’aliénation mentale

9.0. Est juridiquement en état d’aliénation mentale quicon-
que, au moment du comportement constitutif de crime, souffre
d’une maladie ou déficience mentale ayant pour résultat qu’il n’a
la capacité ni d’apprécier le caractére criminel de son comporte-
ment ni de se conformer aux exigences de la loi, lorsque cette
maladie mentale a causé le comportement constituant un crime.

Paragraphe 10. Infoxication ou état de drogue

10.1. Est intoxiqué ou en état de drogue quiconque qui,
étant sous 1’effet de I’lacool ou de la drogue au moment du com-
portement constitutif de crime, est incapable de réaliser I’élement
moral requis par ledit crime.
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10.2. Cette exception ne sera pas applicable vis-a-vis d’une
personne qui s’intoxique volontairement avec I’intention préexis-
tante de commettre un crime.

10.3. En ce qui concerne les crimes exigeant 1’élément moral
de négligence consciente, I’intoxication volontaire ne constituera
pas une exception.

Paragraphe 11. Renonciation

11.0. Constituera une exception contre les charges de tenta-
tive, entente criminelle et incitation, le fait de renoncer ou de se
retirer volontairement de la commission des crimes visés avant
qu’un préjudice ne soit causé, en faisant I’une des choses suivan-
tes : : '

(1) priver totalement les autres des avantages de sa participa-
tion dans la commission du crime ;

(2) dénoncer le crime a temps aux officiers publics en vue de
prévenir la perpétration ou la commission du crime.

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE IX - EXONERATION

Dans les systémes continentaux, la combinaison des différen-
tes causes d’exonération dans un seul Article pourrait, du point
de vue doctrinal, étre considérée comme douteuse étant donné
qu’elle contient une combinaison entre les principes de responsa-
bilité et les exceptions découlant du recours aux causes d’exonéra-
tion et de justification, ce qui dans les codes pénaux de droit civil
ne se trouve pas combiné de cette facon. Néanmoins, nonobstant
les divergences doctrinales et dogmatiques en ce qui concerne la
structure et le contenu de cet Article, celui-ci présente un aspect
cohérent et pratique pour usage d’une Cour Pénale Internatio-
nale.

L’auto-défense qui est prévue par le paragraphe 2 corres-
pond a P Article 2, alinéa 2 (a), de la Convention Européenne de
Sauvegarde des Droits de I’Homme et des Libertés Fondamenta-
les et se trouve aussi dans le texte employé par le Model Penal
Code. La condition que auteur de Iacte ait eu des raisons sérieu-
ses de croire que I’emploi de cette violence en réponse i agres-
sion est nécessaire est requise dans le systéme du « common
law », mais pourrait étre considérée comme superflue dans les
systémes continentaux. D’autre part, la condition que la réponse
soit dirigée contre un emploi « imminent » de violence peut étre
considérée comme superflue d’aprés le systéme du « common
faw ».
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L’exception de nécessité prévue par le paragraphe 3 est fimi-
tée @ emploi de violence ne pouvant pas entrainer la mort. Cette
limitation est basée sur des considérations de politique criminelle,
notamment la restriction du recours @ la violence par des indivi-
duels. D’autre part, le paragraphe 4 sur la contrainte restreint
Pemploi de la violence aux situations ot la menace de I’emploi de
la force est imminente.

Le paragraphe 5 concernant I’obéissance a des ordres Supé-
rieurs constitue une exception seulement lorsque le prévenu
n’était pas au courant de la nature criminelle de ses actes. Par
contre, le paragraphe 6 protége les personnes contre des poursui-
tes du chef d’avoir refusé d’obéir & des ordres supérieurs ordon-
nant la commission d’un crime.

Le paragraphe 7 suit la formulation du Model Penal Code en
ce qui concerne ignorance de la loi ou des faits, en soumetiant
cette exception & la condition de absence de I’élément moral de
Uinfraction.

Les trois premiers sous-paragraphes du paragraphe 8 établis-
sent Pexception du « non bis in idem ». Le quatriéme sous-
paragraphe accorde @ la Cour Pénale Internationale la possibilité
de négliger les gréces et amnisties accordées par d’autres organes
afin d’éviter que les Etats utilisent ces techniques pour éviter
qu’une personne soit punie. Ce paragraphe s’applique donc au
comportement actuel tel que qualifié par la Cour Pénale Interna-
tionale et non pas par la qualification juridique qu’une qutre juri-
diction peut lui attribuer.

Le paragraphe 9 est basé sur le « Model Penal Code » en ce
qui concerne [’exception tirée de Ialiénation mentale. C’est ici en
particulier qu’on note la distinction avec d’autres systémes Jjuridi-
ques ou continentaux oul la condition d’incompetence mentale
constitue une exception et non pas une condition préliminaire a la
responsabilité pénale.

Le paragraphe 10 prévoit Iexception d’infoxication qui,
basée sur les mémes considérations que le paragraphe précédent,
exclut Papplication de cette exception dans le cas d’infoxication
volontaire au cas ot le crime en question requiert I’élément de la
« négligence consciente » aussi bien que dans le cas ou le crime
requiert un élément intentionnel.

Le principe de la renonciation qui se trouve dans le paragra-
phe 11 est qussi inspiré du Model Penal Code, mais ne s’éloigne
pas de approche continentale.

Cet Article rassemble les principes de la justification, des
conditions qui anéantissent la responsabilité pénale, de I'exonéra-
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tion et des exceptions procédurales. Du point de vue du systéme
continental, ce rassemblement des principes peut sembler redou-
table puisqu’il contient trop d’éléments divers. Toutefois, sa justi-
Sication est basée sur des raisons pragmatiques qui évitent le dog-
matisme qui a causé tant de débats parmi les pénalistes européens
dans le passé. Voir « Introduction », pp. 7-12,
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ARTICLE X - PRESCRIPTION

Paragraphe 1. Duréde de la prescription

1.1. En ce qui concerne les poursuites ou peines du chef d’un
crime international défini dans la Partie Spéciale, le délai de la
prescription applicable devant cette Cour sera équivalent a la
peine maxima qui est prévue pour le crime en question,

1.2. Le délai de la prescription commencera a courir lorsque
les poursuites selon les dispositions de ce Code peuvent commen-
cer, mais sera suspendu pendant toute période pendant laquelle
l’intéressé s’est évadé ou a évité de comparaitre devant les autori-
tés compétentes. La prescription sera interrompue par I’arresta-
tion du prévenu mais recommencera gb initio lorsque le prévenu
ou le condamné s’évadera ; mais, en tous cas, le délai n’excédera
pas le double du délai original.

1.3. Dans le cas de la responsabilité de 1’Etat, la prescription
sera déterminée par référence & celle applicable aux actes des offi-
ciers publics qui ont agi pour le compte de cet Etat et dont les
actes ont entrainé la responsabilité de I’Etat en question.

COMMENTAIRE DE E’ARTICLE X - PRESCRIPTION

L’approche suivie dans cet Article mesure la période de pres-
cription par la période de la peine maximale qui peut étre infligée
pour des crimes similaires selon la loi interne de I’'Etat ou le crime
a eu lieu, comme il en est aussi le cas par analogie dans I’Article
VIII sur les peines. Il convient de souligner que, selon cette appro-
che, il n’y a pas de prescription dans les cas ont la peine maximale
est 'emprisonnement @ vie, ou la peine de mort. Il a été nécessaire
d’ajouter dans le paragraphe 3 des dispositions spécifiques pour
la responsabilité des Etats étant donné que ceux-ci, sous ce Code,
sont punis par des amendes. Cette approche a été suivie, malgré la
Convention sur I’Imprescriptibilité des Crimes de Guerre et des
Crimes contre ’Humanité, G.A. Res. 12391 (XXIII), 9 décembre
1968 ; voir aussi la Revue internationale de Droit Pénal (1968)
dédiée a ce sujet, aussi bien que la Convention Européenne sur
I’Imprescriptibilité des Crimes de Guerre et des Crimes contre
I'Humanité de 1974. En fait, le résultat pratique de 'approche de
cet Article et de celle des Conventions mentionnées ci-dessus est le
méme, @ exception des infractions mineures, et, de la sorte, évite
les difficultés qui ont empéché la ratification de ces traités par un
certain nombre d’Etats.
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ARTICLE XI - LIVRAISON DE PERSONNES ACCUSEES

Paragraphe 1. Engagements des Etats

1.1. Les Parties Contractantes livreront 4 la Cour, a la
demande de cette derniére, toute personne recherchée en vue de
paraitre devant la Cour pour toute procédure qui reléve de la
compétence de la Cour, a condition que la demande de la Cour
soit basée sur des raisons sérieuses de croire que la personne
recherchée a commis une violation de ce Code.

1.2. Les éléments suivants ne constitueront pas une excep-
tion vis-a-vis d’une livraison 4 la Cour Pénale Internationale :

(1) que la personne recherchée en vue de la livraison ou
I’Etat sur le territoire duquel elle peut &tre trouvée soutient que
I’acte est un délit politique ne donnant pas lieu 4 extradition ;

(2) qu’elle est un ressortissant de 1’Etat requis ;

(3) que I’Etat requis soumet autrement la pratique de ’extra-
dition a et par d’autres Etats & certaines conditions ou restric-
tions.

Paragraphe 2. Procédure

2.0. Les procédures qui réglent ces transferts seront détermi-
nées par les statuts de la Cour et ses régles d’exercice.

COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE XI - LIVRAISON DE PERSONNES ACCuU-
SEES

Cet Article, ainsi que les Articles XII, XIII, XIV qui suivent,
sont essentiellement des déclarations de principes, devant étre
supplées par les statuts particuliers de la Cour qui porteraient sur
les mesures d’application pratiques. En outre, les statuts de la
Cour pourraient lui attribuer le pouvoir de suppléer & ces modali-
tés de procédure des régles pratiques qui seraient promulgudes par
la Cour elle-méme, afin de réglementer son fonctionnement prati-
que. Voir ci-dessus UArticle, « Applicabilité » et « Commen-
taire ».

Cet Article établit des modalités de livraison de personnes
accusées devant la Cour Pénale Internationale. Le terme « livrai-
son » a été préféré au terme « extradition », étant donné que la
Partie Requérante dans ce cas ne serait pas un Etat, mais la Cour
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Pénale Internationale. Dans ce cas, certains principes applicables
a Pextradition entre Etats ne s’appliqueraient pas vis-a-vis de la
Cour Pénale Internationale.

Le paragraphe I requiert existence de raisons valables pour
Jjustifier une livraison. Dans le sous-paragraphe 1.2, certaines
exceptions classiques sont déclarées inapplicables, comme celle
des infractions politiques, de la non-extradition de ressortissants
ainsi que d’autres exceptions qui sont applicables en matiére
d’extradition. Une élaboration plus spécifique et détaillée en ce
qui concerne cet Article ainsi que les Articles XII, XIII, XIV est
offerte dans la partie « Mesures d’exécution ». Les Articles plus
détaillés de la troisiéme partie (Articles V' a IX) pourraient éire
employés en substitution aux Articles XI a XIV de cette Partie ;
ces Articles de la Partie « Mesures d’Exécution » pourraient ser-
vir de modele pour les Statuts de la Cour et son réglement prati-
que, en substituant le terme « Cour Pénale Internationale » aux
mots « Parties Contractantes » la ou il convient.
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ARTICLE XII - ENTRAIDE JUDICIAIRE ET AUTRES FORMES
DE COOPERATION

Paragraphe 1. Engagements des Etats

1.0. Les Parties Contractantes assisteront la Cour Pénale
Internationale de toute forme d’entraide judiciaire. notamment
les commissions rogatoires, la remise d’actes de procédure,
I’assistance en vue d’assurer des témoignages et de fournir des
preuves, la transmission de casiers judiciaires, le transfert de
poursuites 1a ot il convient,

Paragraphe 2. Procédure

2.0. Les procédures d’entraide judiciaire et autres formes de
coopération seront déterminées par les statuts de la Cour et ses
régles d’exercice,

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE XII - ENTRAIDE JUDICIAIRE ET
AUTRES FORMES DE COOPERATION

Les mémes observations que celles qui ont été faites pour
IArticle précédent peuvent étre répétées ici et le lecteur est égale-
ment renvoyé a I’Article VI de la Partie « Mesures d’Exécution ».
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ARTICLE XIII - LA RECONNAISSANCE DES JUGEMENTS PENAUX
RENDUS PAR LA COUR PENALE INTERNATIONALE

Paragraphe 1. Engagements des Etats

1.0. Les Parties Contractantes acceptent de reconnaitre les
jugements de la Cour et de les exécuter. En ce qui concerne
Papplication du « non bis in idem » et pour les questions de
preuve, la Cour Pénale Internationale reconnaitre les jugements
pénaux des Etats Contractants.

Paragraphe 2. Procédure

2.0. Les statuts de la Cour et son réglement intérieur gouver-
neront la reconnaissance des jugements rendus par la Cour et par
les Parties Contractantes.

COMMENTAIRE DE L'ARTICLE XIII - RECONNAISSANCE DES JUGE-
MENTS PENAUX RENDUS PAR LA COUR PENALE INTERNATIONALE

Cet Article suit 'approche des Articles X1 et XII, voir supra,
Commentaires. Il demande aux Etats de reconnaitre les jugements
de la Cour Pénale Internationale, quoique cette reconnaissance ne
soit pas tout & fait réciprogue vis-a-vis de cette Cour. Ce manque
de symétrie découle du fait que le mécanisme de cette Cour ne
correspond pas & celui de I’Etat et que par conséquent la recon-
naissance des jugements des tribunaux nationaux devrait étre
limitée en tenant compte des fonctions de cette Cour. Néanmoins,
cet Article doit étre interprété pari materiae avec ’Article IX sur
Pexonération, paragraphe 8, en ce qui concerne I’exception non
bis in idem.

Voir aussi la partie « Mesures d’Exécution ».
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ARTICLE XIV - TRANSFERT DE DELINQUANTS
ET EXECUTION DE JUGEMENTS

Paragraphe 1. Transfert aux Etats

1.1. Dans le cas ou la Cour Pénale Internationale n’aurait
pas de facilités pénitentiaires sous son contrdle direct, elle peut
demander & une Partie Contractante d’exécuter le jugement en
conformité avec le systéme pénitentiaire de cette Partie. Dans ce
cas, la Cour continuera a exercer sa compétence vis-a-vis du délin-
quant, notamment la possibilité de le transférer a un autre Etat,

1.2. Dans le cas ol la Cour Pénale Internationale place un
délinquant dans ses propres facilités pénitentiaires, elle peut, suite
a un accord en la matiére, le transférer dans son pays d’origine,

Paragraphe 2. Procédure

2.0. Les statuts de la Cour et son réglement intérieur gouver-
neront la base et les conditions du transfert des délinquants et
Pexécution des jugements.

COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE XIV - TRANFERT DE DELINQUANTS ET
ExEcuTioN DES PEINES

Cet Article suit I'approche des Articles XI, XII et XIIT ; voir
supra, Commentaires. Il se dirige en particulier vers une Cour
Pénale Internationale qui n’aurait pas @ sa disposition un systéme
Dénitentiaire, mais qui devrait dépendre essentiellement de celui
des Etats Contractants. Voir « Mesures d’Exécution », Article
VI
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ARTICLE XV - DRrOITS DE L’ INDIVIDU

Paragraphe 1. Droits applicables

1.0. Dans toute procédure devant la Cour, I'individu soumis
aux procédures visées jouira des droits qui lui sont reconnus dans
les’ Conventions des droits de I’homme relevantes, telles qu’ils
seront codifiés dans les statuts de la Cour et son réglement inté-
rieur. ' '

COMMENTAIRE DE L’ ARTICLE XV - DroOITS DE L’ INDIVIDU

Cet Article est basé sur I’idée qu’il est nécessaire d’exiger que
les procédures devant la Cour Pénale Internationale soient en
conformité avec les régles minima internationales concernant
Padministration de la justice.

L’intérét principal ici est la protection internationale des
Droits de ’'Homme. Aussi faut-il que la procédure devant cette
Cour Pénale Internationale soit telle qu’elle soit digne d’un res-
pect universel et a son égard et, de cette facon, & augmenter son
efficacité et a en faire un modéle pour les tribunaux des Etats.
Voir la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme (1948), lu
Convention Européenne sur la Protection des Droits de ’Homme
et des Libertés Fondamentales (1950), le Pacte International sur la
Protection des Droits Civils et Politiques {1966) et la Convention
Inter-Américaine sur les Droits de PHomme (1969). Voir aussi
P’Article IX de la Partie « Mesures d’Exécution ».
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